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O presente tr~balho buscou interpretar os erros na 
aquisição de verbos com alternância vocálica na fala de M 
(gravada semanalmente, de 1,06 a 3,08), a luz dos processos 
metafóricos e metonímicos, propostos por De Lemos (1992>. 
De acordo com esta proposta, o erro é visto como produto 
de relações que se estabelecem na fala da criança. 
Algumas descrições sobre a alternância voc~lica dos verbos 
do português são abordadas no Capítulo li. Delas conclui-se que 
as explicações para as alternâncias são de base fonológica ou 
morfológica. Não há consenso a respeito disso entre os autoras. 
Ao que parece, a alternância poda sar considerada como um í~cm em 
variação no português. As explicações oferecidas pelos autores 
tentam cercar esta fato. A r~alidade á que as de~criçõas ancaram 
a língua como produto e não como processo, que é o que se busca 
contemplar em aquisição da linguagem Neste capítulo, conclui-sa 
que a lingua é heterogêna e está em constante movimento, também 
no caso da alternância voc~lica. 
No Capítulo III foram resumidos alguns estudos de 
diferentes posições teóricas , que do alguma forma, contribuíram 
para o estudo do tema. Em primeiro lugar. abordou-se o trabalho 
de Perroni Simões (1976), que chegou a propor quo a aquisição 
destes verbos se daria pela aplicação do uma regra gramatical . 
Em 1977, esta autora e Stoel - Gammon levantaram a hipótcso, do quo 
a aquisição da la. pessoa seria derivada a partir da 3a. pessoa 
do singular, tomada como forma b~sica. Os orro~ com os verbos de 
alternância vocálica foram interpretados como evidôncia para esta 
hipótese. Tal hipótese foi mais tarde 5ustontada por Byboe 
( 1985) , que buscou nos dados do aquisição da linguagem, a 
confirmação para sua hipóto~o ~obro a organização do paradigmas. 
A~nda neste capítulo, o modelo de Karmiloff - Smith (1986> foi 
lembrado, pois propõe um tratamento para a aquisição da 
morfologia. Por último, a proposta sócio-interacionista foi 
apresentada dasde a definição dos processos dialógicos atá a 
proposta dos processos metafóricos e metonimicos, descritos por 
De Lemos ( 1992) . 
No Capítulo IV, a an~lisa dos erros com verbos da 
alternância vocálica na fala de M foram interpretados como sendo 
uma ressignificação da fala do outro na fala da M, via processo 
metafórico e metonímico. A dependência da fala do outro está 
marcada pela manutenção da abertura da vogal do r~dical, ~al como 
é na 3a. pessoa, revelando a semelhança com a fala do outro, ao 
mesmo tempo em que ocorre uma substituição, pela marcação da /o/ 
desinencial . Observou-se que esta forma hibrida passou a ocupar o 
mesmo ambiente sint~tico antes ocup~do pelas formas em 3a. 
pessoa. Neste sentido, o paradigma inicial de M começa a se 
estabelecer por meio de relações do semelhanças e diferenças em 
relação à fala do outro. 
As considorações finais estão csboçada5 no Capitulo V. 
I- INTRODliÇÃO 
Quando inicioi as grava~~2s semanais d2 Marc2la CM daqui 
para fr~ntc), n~o hav ia ~inda selccion~do um tema par~ estudo. Na 
real1dado. escolh2ra apenas um suj~ito, ou melhor, dois: Marc2la, 
nascida ~m 03/09/86 , c Ana Cláudia, ~m 31/08186. O f ato dt: sc-rE:m 
elas primas e, n~o bastass2 1s~o. s~r2m também filhas d2 m1nhas 
pr1mas, facllitou-me o contato scmonal, garantindo-me continui-
dade na coleta de dado~., 1n ic iad,"\ :::-m maio de 1988 ~? terminada 2m 
marc;o dE· 1991 . Francisco, " ChJ.co", ll'"'mr:\o de An a Cláudia E um ano 
mais volho quo 2sta, acabou por const1tuir-s~ 
pot~ncial, tendo p c rtic1podo rcgulcrmcnt c dcs 
2m um suj::.-ito ::.-m 
s~ssôc~ de grav a-
De i.n:ic1o, pretendia realizar um c~tudo comparativo sobre 
algum a5p2cto salicnt2 na aquisi~lo do portugu@s por Marc::.>la 
{i na Cláudia . Um fator propiciava a compara~~o da fala 8c ~mbas: 
tinham apenas tr~s dias d2 diferen~a na idade. 
Uma dcf in 1~~0 mais c.l ara das c.onci i~eies 8e tempo 1 Eo-vou-nu:: 
logo a restr1ngir o trabalho, uma vez que o prazo n~o m2 permit1-
ria gr avar, transcrcvcr ~lidar com dado~ de 8ois ~uj~itos. Tendo 
gravado os sujoitos e iniciado a transcrl~~o da fala das duas 
n12n 1na~, 1 o·~o dcspE'rtaram-me C) intcrcsse: os "erros" qLIC apareciam 
1 
ni:l fal.::1 d~ M, com v~rbos já ~xplorados na literatura sobr~ aqui-
SlCf~O da linguagem: di, fazi, sabo. Im~diatam~nt~ solicitei aos 
famil iar:?s de M qLI>::.> anotassem em Llm caderno os "erros com v::rbos" 
qu~ ocorriam na fala da m~sma. P~di-lh~s mais: qu~ transcrev~sscm 
o diálogo e anotassem o dia da precisáo com qu:: 
cLtmpr-ir-am a "tar~fa" pcr-mit iLt-m~ aprove i t ar na totalidad~ os 
dados d:?st:: caderno-diário. A m::sma sol ic itac;áo ·Foi feita aos 
famil iarc.s d~ Ana Cláudia, embora ~s anotac;5es n~o tenham sido 
t~o sistemáticas. 
Por volta dos 2 anos, pela quan-
tidad:: d:= "::rros com v :::.>rbos" qu:::.> .:~p r-cs:::.>ntava. A m:::.>sma pr-oporc;~o 
na f~l~ de Ana Cl~udi~, na m~sma idade. Embora 
nAo tiv:=ss:::.> a1nda d:?scar-tado d:::.> vez a possibilidade d:? faz:::.>r um 
~studo comparativo entre <:~s duas 
esboc;ar-s2 com clar:=za. 
Gravei a fala de Ana Cláudia .:tté muito ~ró :>: in1o cia idad~ t:m 
que par:::.>i da gravar a d:::.> M. A fal~ d:: An~ Cláudi~ caract2riz~va-
~se ma1s p~los muitos "erros" morfológicos que come·t ia na for-
mac;~o de palavras: ruinzozo (r-uim+oso), c coisas semElhant~s. No 




por morrer", "ir por v1 r", ou scj~ , dad0s de outra 
1Dados- deste t1p0 t ·~m sicleo rrç.ic.trados p0r Fj91tcira c foram 
obJeto d:::.> :::.>studos focal1zando o dos:::.>nvolvim:::.>nto s1nt~t1ço :::.> !::.>xl-
cal da crianc;.:• (8~·.92). A propós1to ver t~mb&m "(.': a1:1uisic;~o dos 
verbos pr:::.>fixados por DES- O Erro como rofl:::.>xo do proc:::.>sso do 
:--corf)anizac;~o" c "Er-ro r Eniqma na AC'juisic;~o da linç:,uaqcm", ambos 
por sair. 
2 
Minha op~Ao, pela f~la de M, nAo foi gratu1ta: em primeiro 
lugar, pod~ria contar com grand~ conc2ntra~Ao d2 dados 2m torno 
dc v€rbos, e m segundo, const1tu1c-~e per ~ mim um des~fio tentar 
~xplicá-los através da concop~~o sócio-int~r~clonista, por 
fi m, por j ó scntir c~mo imp~r1osc a necess1dadr de uma rcstri~~o 
ao como Já fo1 dito 
tempo disponível para ~sta pesquisa. 
O tema mostr ava-se ma1s 2 mais 1nst1gante n~o apenas pela 
peculiar1dadc dos " erros" , mas também por tocar Lm qu~st6~s gra-
maticais, qu~st~es 2stas qu e semprt:? provocara•n d1vis6es e.n torno 
das conccp~Bes a respeito da aquisi~~o da l1ngu~gem . Scr1am ~s 
categorias e estruturas lingüi sticas inatas? Emerg~riam elas na 
fa l a da cr 1an~a ~JOr matura(i~o OLI scr iam produto de rcl a<;eíes c:ons-
tituída!::: p~la crian<;a , ~ q ua s~ 
com o outro? enten dido aqu1 comn 1nstânc1a de fun-
C lOnam~nto da língua, confnrm~ n~ L~mos, 1992.) 
M~u tr a halho foi se ~ 1x~r numc class~ pcrt1cuJar de "er-
r os"~ aquol2s quo ~fotam os v2rbos quo 
·.·ocál 1ca, sob G ângulo drst ~ po~lG~O teóric~ que valor 1za o p~-
p~l d a f ala do outro no d2sonvnlv1m~nto lingüistic:o da crian<;a. 
Lc~~;:~o que vol te i 21 aten<;~o para a fala de M, 1ntr igaram-mc 
as oco,~rênc 1as d::o "erros", em grand~ quant1dad2, como: dómo , ca-
entre outros . Estar 1am ~:les relacionados com os 
~omo n;o se dispeíc, dos s imbolos fontt1cos, us~r-sc-á, ao 
longo deste trabalho, o acont o agudo para 1nd1c:ar a abertura das 
v oga1s médias (6 c 6l. Na ausPnc1a deste, d~vc-sc ~ntcnder que, 
as mesmas s~o f2chadas. 
3 
sabe, fazi e di? Afinal, nquclcs eram verbos tidos como regula-
res. A ~sta altura do trabalho já ~ra possiv~l ~l::>ncar tr•s tipos 
diferentes de "erros", OLI tr'f's classE:!s de "e-rros" na fala de M: e~ 
class2 das regulariza~ões, exemplificadas por ocor-r- ·~nc ias tais 
como sabo e:· fazi; a classe das e~ltcr-nânciC~s vocálicas, da 
constam "::>r-r-os" como e:-scr-~vo, dómo e tósso; ~ e~ c.l ass~: das for--
mas que envolv2m um cruzam::>nto class~s 
de conJugac;~o, e>:e::·mpl if lCcldas por- "erros" comC1 temeu c tom i (par-a 
tomou E' tom::> i) e toss5" (p,::;r-a tOS!.?lC). Dct ive::·-mc nD dcscr i~~o d.:-1 
class~ d::> vor-bos com altor-nânc1a vocál lC3, po1s ocor-r~u-m2 a pos-
sib1l1dadc de c>:pl icac;~o dos "er-r-os" ocor-r-idos:. nD falG de M, no 
quadro teórico do sócio-int ~r-acionismo, t ~l como pr-opo~to por- D2 
Lemos í 19q2) . 
Tratava-se, afinal, d e c5tudar um temo J~ abordado ante-
com v::>rbos s~o ató 
cer-to ponto esper-ados na fala, n~o a penas de ~r-ianGas ~m processo 
d2 aquisic;~o do portugue·s. ma s também n.a d.: cr- ian~as falantes d:2 
é: 1mpor-tante que ~-c deb:e clo. .. r-o, aqui, CjUE.: .:1 no~~o de- "er-
r-o", que se adota ne:te trabalho. náo :j, obv iam:=nt ::>, aqu~l a r-eco-· 
berta pelo sent ido pejor-ativo que este termo guar-da nC< uso cor--
portanto, rle substitui-lo por- s in8n1mos como 
"desvjo" ou "ocorr- €'nc i a d) vergcni" c", de; do srr e le t ermo usuol c 
mu1to difundido na l it:::r-atLII'" ·3 ::>m aquisic; ~o da llnr;tuag:::m. 1)::> agor-.:.1 
c:m di ante n5o m~is u~are1 t~l t~r-mC1 entr-e Drpas. Atualmrntc, h ... ... 
uma tenciê'nc1a d2 s::> ::>sp::>cificar m2lhnr- a lguns ttpns rle erro como 
sendo reorganizacionais, conform2 apontado por F . . 3 19U:?lra , quando 
se trata de uma ocorré"nc ia que indica , par a o inv~st igador, "Lima 
sist~matizaG~O ou al inham~nto de formas ~ estruturas" <op . cit, 
p. 1 ) • 
O erro em aquisiG~o d~ l1ngu~~em ~' sem d~vida, o lugar no 
qual s~ torna transpar:::?nt:? a rol 3~jo da cr1an~a com a lingua/lin-
guagem. NAo só pL~r~ Figueira, m~s tamb~m pare A~aurre <1991), que 
t:?m :?m conta a lingua escr1ta. S~o ~st~s os dados, qu:? of:?r~c:?m 
a o 1nvestigador a ocasi~o privilegiada vezes ún ica -, de 
surpreend:?r a rela~lo da crian~a com a l in guagem, proporcionando 
uma instânc1a de maior visibilidad~ ou transparé"ncia desta rel~-
~~o. Muitos d:?les sào, conform2 AbaLirre, dados "s ingul art:?s", so-
bre os quais o pesquisador terb ~h~nces de ~l~borar suas refle-
>:6 e s . Ass 1m s~ndo, a palavra erro podt:?rá at~ , parecer 1napro-
p r iada n e ste contexto, por tratar-se de " Lim processo original de 
c on stitui~~o muitas vozos som paral~lo com a 
fala Cldulta" ( v . Fi<;!LIC:lra 9'1-), ou podendo chcç,ar a te-r o car~;ter 
d:::? enigma, c omo a p o nta M.T. LomQs (1994). 
t u no s 2mpr2 foi a s sim. na histór i a da 
2.r~ a . Antes, f o i c omum uma r.crt.:: "h igien iz ac; t.o dos dados" como, 
por ~>:emplo, no tr ab,:'ll h o d~ Brown C1973). D:?vo-s:? tor pr~s:?nt:::? 
qLie, e mbora o erro nAo fossE o ~scopo da análise, de algum modo 
sua imp o rtância era percebida como ~vidé"nc:ia dt:? qu2 a crianc;a 
no 
RS. 
3ver "Erro c Enigma r1a AquisiG~O da linguélgE::m" , 
III Encontro Nacional de Aquisi~~o da linguagem, 




podia na sLt~ fa l~, itens que nunc.:: tivesse ouvido 
antes, fato que 3te3tar i a sua compet@ncia 1 ingUistica. Este ar-
g umcnto foi explorado att as óltimas conseqU~ncias, na década de 
70 , contra posturas behavioristas em aquisi~~o da linguagem. 
Pretende-se, aqui, que o erro seja conce:b ido c.omo o pro-
duto do movimento da lingua na fala da crian~a, ou, ainda, como o 
resultado do ~stabcl~cimento d~ rcla~~es produzidas na fala des-
ta, num dado momento de seu percurso na aquisi~~o da 1 inguagem. 
Fique claro tratar-se cst~ de um momento, portanto, é t~m-
porár io ~ n~o dev8rá durar para sempr~. Sabe-se ~u~ o r~sultado 
final desse processo ~ o desaparecimento das dif2ren~as rotuladas 
como erros, ou, a perda da v isibilidade das relaç~e=- cstabele-
c1das na fala da criança, ainda que continuem fazendo parte do 
fL1nc1onam~nto da lin•;.L1a, que fica como qLie "adormeci do", por as-
sim di~er, estando prontas para emergir , "entrar em c2na"; num 
ruoment c• r=m qLI~, por algu ma o· razc~o, afrouxa-se o control~ do falan-
fala. Assim, o qu~ s~ obs2rvará adiant2 na fala da 
aparE.·c imento dE=' ocorr~ncias que ser~o vistas como 
o qu2 há para s:=r descri to, é a mudan~a 1 in-
güi st i c a qLIE se ~rodu2 na sua fala. NAo s~ndo as categorias ina-
tas, nem ::?m~rgindo 2 s tas por maturaç~o, conform~ o sócio-1nt2ra-
cionismo, r~sta-nos sabE='r d~ quais unidadf=!s se valf=!ria o invcs-
tigador para d~s~rever a mudança na f ala da crian~a. 
Para o sócio-int~racionismo <v. De L~mos, 1992) o erro t 
s2mpr2 produtb do movime nto da lingua na sLia fala, de 
s~o constituídas na sua fala através dos processos de reor-
6 
ganizaçAo/r~ssignificaG~O. Portanto, os significados ou cat~gori-
as, na fala da criança, n~o o~ist2m a priori, sào &stab~lecidos 
como efeito da linguag~m sobre~ própria linguagem. 
Quando so.? faz desto.? dado a opçi!:lo motodológica (v. F1gu2ira 
<1992), os ~rros (ou alguns ~rros) s~o percebidos p~lo inves-
como sendo produto d2 um movim~nto em diroçâo a uma sis-
t~m~tizaç ào. Alguns ~rros s~o tidos pela autora como previsiv~is 
in t:.:rprot áv2 is, :.: náo caLtsam tanta 
f ato dE: s~rcm "barrados" nas ocorré:'nc ias da 1 i ngLta adulta (faz i , 
sabo. etc.). 
Para M.T. De Lemos (1994), há o erro que t uma ocorr€'ncia 
2nigmática em aquis1çào da linguagem, pois convoca a uma inter-
prctac.Ac..•. N.:. n•cdor1a das ve:z~c:, cauc;:.a um ~stranhamento r1o ouvinte 
2 provoca uma interrogaç:3o. S:3o 2~:emp los em qu2 hà "um crLtzamento 
1mprcv is.í v~·l ~nt rE· o cstávc:l E: o náo-estávE:l na 1 :í. ngua". 
Important~ ~ interpr 2tar ~ orro no sentido quo já foi sa-
lient.:.do antEriormente por De Lemos (1 992): produto do movimento 
da l:in9ua na fala da criança, a part1r do qual podo-s;? observar 
como as r~la<.;~~~ lingUisticas se ~stabclecem. Tal movim~nto passa 
pala incorp~raç~o d2 fragm2ntos lingüísticos da fala do outro na 
fala d~ c..rian~a. Fragm~ntos cuja proced@ncia também se torna leg-
início da proposta sócio-intoracionista 
(v . d~ Lemos, 1982 , 1985) att sua formulaç~o mais rec~nt~ <1992), 
p:.:rmanoc2 0 diálogo como uni•Jad2 do anál is~. N::?lo 2stá 1nscr1ta a 
f:·Ossibil iciade de se relacionar a fal~ do adulto c a fal~ da c..ri-
ança. A fala da cr1ança deve s2r 2nt2ndida como ess enc ialm2nt2 
7 
ligada b fala do 0utro. Ela n~o deve s~r tomada como unidade ro:m 
si mesma. 
Dos processos dialógicos descritos por De Lemos <1985>, o 
da especularidad::? ~ o fundamenti.J da teoria, "d~ um sujeito qu:2 só 
se vP atravfs do outro", conforme M.T.G. De Lemos <1994>. 
Mas isto, s2gundo esta autora, l2vanta um problema para a 
hipótt-sE.' sócio-intt-racionista: qual a rt-la~~o desse processo com 
a orde,n da 1 :i ngua? M. T. D:: L:mos at.:rescenta qu~, o sóc io-int:2ra-
cionismo, para VE.'r sustentada sua h ipótt:sE.·, "se vi: obrigado a 
r:.:sponder mais positivament2 p:::lo "lingüístic0"". Tal nec::ssidad:: 
fic.a clar-a na mt-d ida t:m qw:::: se observam dados 01a is tardios, E.'m 
qu2 a presen~a do outro n~o determina a fala da crian~a, do mesmo 
modo qut- no inicio do processo de aquisi~~o da linguagem, rev~-
lando, pelo contrário, uma certa autonomia . 
O conceito de E.'specular-idad~ constitui um avan~o para a 
teor-ia (na opini~o de M.T. De Lemos, com a qual concor-do), pois 
n~o dei~ a d:.: lado nem o sujeito, n::m a 1 . 4 1 ngua . 
O qu~ ta1s considera~5es t@m a ver- com o pr-oblema d~ des-
crevE.-r- a classe dos VE.'rbos qu~ apr8scntam alternância vocálica? 
Tudo, como s~ va1 v:.:r. A ::sp::?cularidad~, ou ~sta, como pod!'? ser-
retomada ~elos ~roc~ssos dE.' r~ssignifica~~o pr-opostos por De 
Lemos ( 1992>, nada mais é qu~ o proc2sso qu~ se mostra adoquado 
para pr-1meir-as formas produzidas pela criancta COITI 
4
"A t:spe:-cul.:.ridade, difer-t-ntemente da imita~~o, é atr-avE::s-
sada p:.:lo Jogo simbólico da estrutura Cque, pela própria pres2n~a 
da ~specular-idade, n~o é mais Una, pois sup5e o suj~ito e u 
0Litro)." <M. T. De Lemos, 1994, p.145.) 
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itEns d~sta classe. O que s~ obs~rva na fala de M, inicialmente, 
é uma dep2nd@ncia de sua fala à d;: s;:u interlocutor. Dep;:nd.ncia 
qu~ se refl~tc nos diálogos, nos quais a fala da crian~a reproduz 
do outro, anterior a qualquer marca desi-
nencial d~ pessoa; ~ também, mais tarde, nos diálogos ~m que já 
há uma marca d2 pessoa (-o), nos verbos de ~lternância vocálica, 
s~m qu2 tenha havido a correspond2nt~ altera~~o na vogal do radi-
cal, ficando t=sta ainda "pre.•sa" aos ecos da fala do OLitro. 
o~ fato, ao me deparar com os dómo, tósso, escr~vo e ou-
tros tantos exemplos qu~ ocorrem na fala d2 M, pude perceb2r ime-
diatament~ que ~les guardavam uma rel~ç~o com a fala do outro, 
fala esta qu~ muitas v~zes antocedia a e qLI~ 
apr~s~ntava dorm2, com /::J/ ~ escrev:: con1 I (I. Na f al ~ de.· M havia 
a ab2rtura da vogal do radical, qudndo di nAo se pr2v1a sua ocor-
r'ênc i.:., de: acordo com o s1stema 1 ingGistico adulto. Por estar 
situada num quadro teórico, que n~o toma a fala da criança como 
obj~to isolado de análise, pelo contrári8, real<;a o diálogo como 
unidad~ d~ análise, pude perc2ber que, a ab~rtura da vogal qu2 
ocorr~ na fala da criança, podia ser intt=rpretada como um sinal 
d::>pend'ência da fala da criança de SC?LI inter-
locutor. Este 
m2tafóricos e 
da marca de 
fato pode ser claramente descrito pelos processos 
metonimicos. Hé, também, nestes dados, a presença 
la. pessoa do discurso /o/ , encontrada na desinPncia 
em dOmo, tósso e escrévo. 
N~o se .:.vançará mais, nesta Introduç~o, na ~xplicitaç~o da 
análise dos dados d2 M. Esta constituirá o Capitulo IV, no qual 
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ser~o abordadas muitas das ocorr@ncias com verbos que apresentam 
alternânc1a vocálica na fala dela . 
Na seqi.i'ência, o Capitulo II será destinado a c:1presentar 
algumas descri~ões dos verbos com alternância vocálica, 2xisten-
tes na literatura 1 ingUistica. No Capitulo III, a 
voltada para alguns estudos em aquisi~~o da 1 inguagem ~ enfocando 
CJ tema 
Simões 
da fl~x~o. Destaque será dado para a análise de PE::rron i 
<1976), qu2 chegou a r2conh2c2r na fala d2 seu suj2ito o 
mesmo f~nam~no qu~ se observa na fala de M. E, finalmente, oca-
da anál is2 d2 dados permitirá caminhar na dir~~~o de uma 
int~rpr~ta~Ao dos dados, sob o enfoqul::' da proposta de De L~mos 
( 1992). Est2 percurc::.o pennit irá qLte sej a•n esbo~adas, no Capítulo 
V, algumas considera~ões, à guisa de conclusio do trabalho real i-
zado nesta disserta~~o. 
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II VERBOS COM ALTERNANCIA VOCALICA: ALGUMAS DESCRIÇõES 
capítulo, 
e>: i stentes 
analisarei d ifert:::nte:-s descric;Bes 
lingüísticas na 1 iteratura sobre o f::?nômeno da 
alt~rnância vocálica. Embora sejam descric;Bes que ao 
produto o sistema l1ngüístico adulto far~o parte do corpo 
desta dissertac;~o qu~ investiga o processo, ~título de ilustrar 
como gramát1cos lingüista-:; tentam, em SLiaS descr ic;O:=s, 
acomodar ~ registrar a gama de fatos h~terogªneos que conformam o 
problema em análise. 
As gramáticas normativas desc..reve:m como regLil are:s os 
v2rbos qu2 apresontam alt~rnância vocálica. S~o aqu:.:>les verbos 
nos qua1s se: verifica alt~:rac;~o na vogal c.Jo radical, quar1do nela 
recai o acento t8nico, ou soja, nas formas rizotônicas, para usar 
a terminologia da gramática normat1va. S~o quatro os tempos que 
apresentam formas rizotônicas: o present~ do indicativo ~ seus 
derivados o presente do subjuntivo, os imperativos afirmativo 
As gramáticas trad1ciona1s pecam, ao omit1r na 
definic;~o, um fato muito 1mportante:-: a alternância ocorre quando 
s2 tem no radical do verbo as vogais médias /e/ e lo/. 
De acordo com a definic;~o .;.nterior, tem-se: "jogo" 
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(com / :>I, na sílaba tônica, par-a la. pessoa do sinçular-> e.-
"jogamos" (com /o/, para la. pessoa do plur-al), pois o acento 
r-ecai for-a do r-adical, neste caso; "bebo" (com /e/, par-a la. 
p~ssoa do singular-) e "bebe" (com /~/ , na pr-im2ir-a sílaba >, onde 
r-F:-c a i o ace:nto tônico; e, ainda, "tusso" (com /u/ , na sílaba 
tônica) e "tosse" ( com / ::> I, na sílaba tônica. Como s~ v1?, nos 
ciois últimos casos, a definic;~o destes ver-bos dada pelas 
gr-amáticas nor-mativas tor-na-se compl ic:ada. Há casos de 
alter-nância voc~lica nas pr-ópr-ias for-mas r-izotônicas: o /e .. : I, em 
"b:.:?bo", s::::? r-:?aliza tal como no r-adical d:.:?ste v:.:?r-bo na for-ma 
infinit1va fechado, embor-a o ac~nto tônico r-~caia na sílaba 
da vogal do r-adical. Fog~ ao padr-Ao do qu2 acontec2 com ver-bos d2 
1 a. conjLIÇiaCf~O. Par-a Cunha ( 1972> ' tais alter-nâncias sAo 
consid~radas como car-acterísticas de nossa complexa mor-fologia. 
Há consenso entr-e o:. gramáticos de que esses ver-bos 
obedecem a uma or-ganizactAo. No entanto, segundo Cunha ( 1972), nAo 
1ncomum ~ncontré-los, pr-incipalmente de 3 a. conjugac;Ao, 
descr-itos como ir-r-egular-es. 
N~o s e pode despr-ezar- as conjugact5es ver-bais ao bC tr-atar-
dos ver-bos que apr-esentam alter-nância vocálica, uma vez qu~ estas 
imp5em difer-~nctas par-adigméticas impor-tantes ~ntr-e esses ver-bos. 
Ainda c:onfor-m~ Cunha <1972), tem-se, na la. conjugactAo, 
ver-bos como "qL1ebr-ar-" e "jogar-", nos quais as vogais médias !f...: / e 
/o/ dos r-adicais r-ealizam-s2 ab2rtas nas la. pessoa do singular-, 
::a. p~ssoa do singular- E.: 3a. p~ssoa do plur-al , OLI seja, nas 
for-mas r- iz ot ôn icas. esta c on j Ltgac; Ao a d~finic;~o desses 
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verbos caber1a. 
Já, para a 2a. conjugaG~o, tem-se verbos como 
"comer", em qLI;..? as vogais médias /e/ ::? /o/ dos radicais realizam-
se abertas nas form~s rizotônicas, ser para a primeira 
p~ssoa do singular, qu2 conserva as vogais fechadas, tal como nos 
r adicais destes ver~os. Tem-s~ ai uma dif~rcnGa com re:laG~O à la. 
conj Ll9aGão. 
Observa-se que, tanto para a la. conjugaG~O quanto par~ a 
~a., e>: istem exceG~es descritas pelo autor. Na realidade, 
fon ologia se encarregaria de "bar-r-ar" a altern~ncia em al gLtns 
amb1entes que, resumidamente, ass1m se apresentariam: 
1- aquel~s em que as vogais médias antecedem um fonema nasal, 
como em remo; 
2- aqueles em que as vogais médias constitu~m um ditongo, como ~m 
cheirar; 
..,_. - ~qu~lcs em que: as vogais médias antecedem um fonema palatal, 
como 210 fechar. 
Na t~r-c~ira conjugaG~o, a mudanGa t considerada p~lo autor 
como ainda ma1s s:?nsí v12l. As vogais /e/ lo/ r:=alizam-s:=, 
r-~!:.pE:ct ivam~ntc, COOIO /i/ /u/' nas formas r-izotônicas. 
Consid2ra Cunha qu;2 a alteraG~O, aqui, ~mais s2nsíve1, porqus-
provavelmente ~stá mais atento à modalidade ~!:crita da língua do 
quo à falado:~. Um fato ~ evidente: a oposi~~o aberta e fechada é 
mais perceptível em posiG~O tônica do que em átona, po1s a sílaba 
t3nica ~ dita com mais intens1dade. Constituem exceGÕ:?s os verbos 
"medir-" e "pedir", qut:· apr-esentam l C.i em todas as formas 
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~izotônicas d o p~~sent2 do 1ndicativo1 • 
Como s~ pôd2 ver, para dar conta da descri~~o doa verbos 
que apr~s~ntam ~ltern~ncia vocálica, o auto~ teve qu~ ane>:ar à 
mesma Lima pequena lista que s~o "e>:pl icadas" po~ 
barr~1ras fonéticas. Na ~eal idade, o que se pode de fato 
dep~eender disto é qu~ a lingua n~o é um sist ema homog~neo, dai a 
ci if iCLil dade de se construir uma e>:pl ica~t:\o que d& conta, ao 
mesmo tempo, de todos os fatos relac1onados com o fenômeno. Há 
imb~icamentos entr~ as e>:pl ica~6es de ba~e g~amat ic:al e 
fonéticas, no que s~ r2f~re, principalmente, às ~xce~6 es. s~ s:? 
t~nt~ aplicar a defini~~o de Cunha a todos os ve~bos qLIF 
const i tue•n esta c l ass2 , rapidam~nt~ S:? verifica qLie ela n~o 
f une 1on~ . 
Em Câmara <1992, p.110, nota de rodapé}, ~ncontra-se uma 
2xplica~~a d~ bas~ fonológ1ca para a mudan~a das vogais m~d1as 
dos radical~ fel e lo/>, ~m pos1~6es tôn1ca~, ~, para a• altas 
/ 1 i 2 I LI / ) , n a ~a. conJuga~~o . Segundo o autor, isto acontec:? 
devido à harmomia vocálica com a vogal da des1n~nc1a l o /, que na 
fe\la s~ manifesta como /u/ , arredondada. De acordo com C~mara, 
Lsta harmoni7a~~o se dá porqLie nas formas arr i::otôn icas, 
ton1cidad~ incide na vogal temát1ca, fazendo com que as voga1s 
n1fdia:. lei ou iol , do radical, e,.m ~·osi~~o ~r~tônica nos verbos de 
::a. conjuga~~o , =~ rea l 1zem como altas para harmonizar-s:? com a 
vogal da des1n€ncia . No caso de algun s verbos ocorr~ at~ mesmo 
1Nas rcgulari~a~6es d~ formas irr~gular~s feitas pela 
criant;a , a .:~lt.:rnâncie\ mido (''m~e , quanto qu~ E'LI mido? " } e pido 
( "E:u p ido J..•ra voe~· " ) é também obs~rvada. 
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uma certa hesitact~o CIO se definir qual a forma gráfica mais 
conveniente, como é o caso de tossir/tussir, ou engolir/cngulir. 
1'1at toso Câmara concorda em que os verbo~ com alternância no 
rad 1cal criam padrl5es morfológicos verbais. O ~adr~o geral 
composto por um radical <que ~ltera as vogais m~dias) nas formas 
rizotônicas para os ve.:rbos de 2a. -...:.•a. con j LlgaG 15 es. 
Dif2rent~m~nt~ d~ C~lso Cunha, n~o inclui Mattoso Câmara em sua 
d~scrict~o os verbos de la. conjugact~o. Nesta, as vogais m~dias 
realizam-se abertas em todas as tr"ªs p:=ssoas C in c 1 LI s i v';;? nas 
formas rizotônicas) e, portanto, n~o há variact~o, a n~o ser com a 
forma do infinitivo, qu12 t? fechada . Câmara p r- OCLII'"C\ encontrar 
uma e >:pl icact~o de base fonológica para esta classe de verbos, 
2 nquanto Cunha preocupa-se com questl5es ortográficas ou aquelas 
p róprias das gramáticas no~mativas. Para Câmara , os padr6es 
especiais obedecem a uma lógica, a uma organizact~o imanente que o 
g ramáti c o ter1a o dever de ~xplicitar, tal como faz o psiquiatra 
CIO :=>:pl i citar a lógica da 1 oucura <Câmara, 1982, p.lll). é: 
i nter ~ssant~ qu~ ~st~ autor só rec.onhec~ os verbos de 2a. E' 3a . 
c.onstitulG~O da class';;? dos verbos qu~ apr~sentam 
a l ternâ ncia voc~lica. Em uutras palavras, descr~ve som~nte aquilo 
qu2 fog2 ao padr~o das conjugactGes, do qu';;? é pr2visiv21, regular. 
'·./i:.to n~o hav~::r na la. c.onjugaG~O variact~o c-ntre as formas 
r iz 8t 8n1cas Ctodas as vogais médias realizam-se como abertas), 
ob s ervando-s e, neste aspecto, uma coincid~ncia. o autor conclui 
n ão há variactão vocálica nesta conjugact~o. é: ev ident~ qLte, 
Eo~>:cluir a 1 a. desta classe, ele analisa o 
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fenômeno JJelo lado da "difercnc;a", tendo como refcrª'nc1a o 
paradioma das conJugac;Bes r~gulares . 
A análise de Câmara mostra-se contraditória ao admitir 
por Llm 1 ado, os verbos com alternância vocálica criam 
padrBes morfológicos verbais, e ao e >: c 1 u1r, p or outro, a la. 
con j Ltgac; ~o. Se o autor observa o fenômeno pelo prisma da 
organizac;~o parad1gmática , nAo faz sent ido pôr de lado a primeira 
conj Ltgac; ~o, por esta ser "reg Lt l ar" . 
Seria 1nteressante, neste ponto, e>: am 1nar o clássico 
triângulo das voga1s para se visualizar o qu~ acontece, do ponto 
d~ v i s ta fonológico, na mudanc;a descrita para cada conjugac;Ao. ~ 
important~ ressaltar qu~ a tentativa é a de 2xemplificar o qu~ 
ocorrE- no fenômE-no da al tE.:rnânc ia, portanto, de conferir 
repres~ntac;~o a um ~ato qu~ s2 dá no plano fisico-acóstico, mas 
qu~ é s imbólico por e x celinc1a2• 
Para a la. conjugac;~o, observa-se qu2 as vogais lei 2 /o/ 
em todas as formas rizotônicas, assim, uma 
representac;Ao no triângulo das vogais assumiria a seguinte 
c: o 
\ I ( 
2N~o se trata, aqu1, de reduzir a fenômE-no fisico um fato 
que ~simbólico . Por lidarmos, em aquis1c;~o da linguagem, com a 
fala da crianc;a . sabemos ma1s de perto dos dil~mas frent~ ~os 
q u a1s nos colocamos, quando temos qu2 representá-la numa 
d escr ic;Ao, ou mesmo dos riscos qLIE' reprcst:ntan• para a análise em 
aqu1s1c;~o da linguagem, a transpos1c;~o das categor1~s 
lingUisticas para ~studo da fala da crianc;a. 
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ou, descrevendo o processo, pod~-se diz~r que ocorre neste caso 
um aba i>: amento de ponto articulatório, condicionado pelo acento 
tSnico que incide no radical . 
No qu2 diL respeito à segunda conjuga~Ao, observa-s~ que 
~s vogais /e/ e: /o/ rE:'alizam-se c:m 1 [ 1 c/:)/ 
rizotônicas, 
conserva 
a n~o ser na primeira 
/ 
pessoa 
forma f2chada . A repr~s:::ntac;~o 
~m todas as formas 
do singular, que 
do fenômeno no 
triângulo das vogais seria a mesma qu~ aquela da la. conjugac;~o 
(:.?xceto para a prim~ira pessoa do singular): 
I 
.:> 
Observa-se que há~ também, um abaixamento de ponto 
articulatór1o, mas este n~o condicionado ao fato do acento 
1ncidir sobre o radical. As vogais médias fechadas, nas ~rimeiras 
pessoas do singular da 2a. conjuga~lo, con stituir ia•n um contra-
~x E:'mplo para ~sta ~xplicaGIO. 
Para a 3a. conjugac;~o, observa-se n~o o abaixam:.?nto do 
ponto ~rticul~tório, mas o oposto, a ~l~va~~o do mesmo. Logo, a 





É 1ntcr-cssantc, na dcscr-ic;~o de C~mar-a ( 1982) ' a 
indicac;~o do quo a explicac;~o par-a a alter-nância vocálica estaria 
no ~·r- inc í pio da har-monia v ocálica . Na 3a. conjugac;~o, o / i/ do 
tema influ1r-ia na r-ealizac;~o das vogais médias, tr-az endo-a» par-a 
cima (como /i/ e /LI/) . Isto faz sentido se pensar-mos em outr-os 
e >: empl o: fatos, muito fr-equentes n a fala coloquial, como por-
minino Cmen1no> e fulia (folia> . OL1al ser- ia. €nt~o, a aplicac;~o 
do pr-incíp10 da har-mon1a vocál 1ca no 
c.onjugac;~o? 
que diz respeito ~ segunda 
No caso 8m questAo, a vogal lei do tema é umi\ vogal 
média também. Par-a qu2 o pr-incíp1o d~ har-monia vocálica seja 
mantido, a vogal do r-adical devt..r-1a ser- r-€al izada com o mesmo 
ponto d~ ar-ticulac;~o da vogal do t2ma, ou se ja, m~dia fochada. Na 
r-Eo-alldade, isto ocor-r-é· só na p r- 1 nte 1 r- a pessoa do singular, na& 
dt:>mais dá-S2 O aba i>: amento do ponto ar-ticulatór-io, t~ndo-se a 
reali zac;'o das voga1s méd1as, ab8r-tas . Como é~plicar- tal fato? 
A r-egr-a geral poderia ser- a5sim enunc1ada: quando em 
posic;~o tônica , as vogais m~dias do radical ficam suscetíveis~ 
de seu ponto ar-t1culat ór-io, d e acor-do com o ponto 
da vog;:\1 do tema, de mod o a manter- o pr-incípio 
ger-a l de har-monia voc ál 1ca. 
Par-ece-me quer-er- for-c;ar- uma explicac;~o decidlndo-se que o 
qLI 2 condi c iona a r-ealizac;~o da vogal méd ia do r-adical, de Lima 





mai s aceitável 
desinencial 
o condi c i o namento pe la proxim idade com a 
como qLI;? parecti' ocorrti'r em primeira 
d o que harmonizar-se, 
no momento em qu~ Sti' fala, com uma forma hipotética . Até agora, 
tudo o qu~ se pode extrair desla~ "demarches" descritivas t 
tti'ntativa de cercar o fato de qLt~ a língua é heterog~nea. As 
rel at;B~s que se t::stabel ec~m na 1 í ngLié:l c que r-esultam em n•arcas de 
alternância vocálica 
Seria a ê:1lter-nãnc1a 
nesses v e rbos, s~o variadas e 
vocálica "deter-m 1nada" por um 
imbricadas. 
fenômeno de 
natureza fonológica ou mor-fol6g1ca-:> N~o há consenso entre os 
é1L1tores . 
Da e~:pl icat;~o oferecida pelos gramát ices, aqu i 
r-epr-esentados pela descrlt;~o de Cunh a (1972), p Sde- s e ir- ad1ante, 
passando~ ~osi~~o dos lingtiistas comet;and o por Câmara, ~nf océ:lndo 
segLt ir o trabalho d~ Pontes ( l 973) ti' r-et omando , por Vti'z. e-s 
~ inda, o de Cãmara. 
Pont~s 1nter-pre:ta CJS v~rbos c.om i:llternância 
vocálica a p artir de uma descri~~o em que elege a vogal média 
aberta como a forma básida do morfema, e, as outrils, como 
variantes, 
apresentam 
para os verbos de 2a. ~ 3a. conjugaçBes. Tais v erbos 
a vogal da raiz méd1a aberta <vogal seguida dti' 
c.onsoant e no tema) e contam com um alomorfe de tema 
primeira pessoa do 
.fechada: 
singul ar e seus derivados, com a vogal 
-méd1a fechada (/e / e /o/) , para a 2a. c onjugat;Ao 




DestE' nrodo, c.r gr aLI c.Je f ectranr~nto da vogal do radical 
condicionado ~~la c.onjuga~~o c.Jo v~rbo, ~ corres~onde ~xatamente à 
tt:?rnát ica. A autora acomoda a constatada no 
conc(.: ito dis~or,íve::l rra abordagem e.:str-utural ista de ê:llomorfE"'. 
O fenSmono da al ternância vocálica n~o s2 v~rifica para 
fon~ma nasal, na 2a. conjugaç~o (vend-), porqu~ n~o há 
nasal médio aberto na variedade do portugu&s do Brasil, ao passo 
a 3a. conjugaç~o, ocorre o alomorfe com a vog&d alta 
ft:?chada Cs int- ) . 
Ac• contrastar os verbos com al t~rnância vocálica com os 
dt:?mais, a autora chega à conclus~o de qu~ os pr1meiros marcam a 
di~tinç~o entre as conjugaç~es verbais, em primeira pesaoa do 
singular do indicativo. Para os demais verbos 
rt:?gulares valt:?ria a regra gt:?ral dt:? forma~~o do prim3ira pe$sOa do 
s1ngular <retirada da desin~ncia de segunda pessoa do s1ngular ~, 
posteriormt:?nte, acréscimo da dt:?sinªncia /o/). 
acordo com a análise da autora - considerando-se as 
trªs conjugações 2 tomando-s2 a vogal média abertil do radical, 
como a forma básica -, tt:?r-s8-ia a seguintt:? variaçAo quanto ao 
g rau de fechamento desta vogal: 
-grau zero, para a la. conjugaç~o, isto é, n~o fecha; 
-graLt 1 ' para a 2a. conjugac;~o, Ci ( I para /e/)' 
fechamento de um grau; 
-grau 2, para 3a. conjugac;~o, <I f: I para I i/>, 
fechamento d2 dois graus. 
Segundo Pontes, a significaç~o qu~ esta alternância tem, 
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~m termos gramaticais, é a de J:.Jropiciar as 
conjuga<;Bes verbais. N~o ser1a, pergunto, a própr1a 
Lstabel~c ida pela alternincia vocálica que faria por di st ingLiir 
os padrBes de conjuga<;~o? Por n ~o ter a autora um comprom1sso 
assumido com a vis~o da língua em movimento, mas apenas com a 
sistematiza<;~o dos fen ômenos , numa vis~o estática, n~o há como 
decidir sobre o qu~ det~rmina o que· . A E.:l e l<;t.o de uma forma 
básica construto da lingilística, preocL1pada em dar uma 
organizaGt.o a fatos observados num det~rminado estado sincrônico 
da língua . A forma bás1ca n~o ~ uma ~v idêr1c ia 2m si mesma. Et, 
antes, Lima e-scol h a <m~todológ ica) na apre-se-nta<;~o da 
descri~~o um sLtbsistema 1 ingüí st ico . Ac2 itar qLle a 
signifit.a<;~o que- a al t8rnãnciC:I tem c.ie di st ir•gLI ir entre as 
conJugactôes, equivaleria a apostar qut' ü OVO Vt?ÍO antes da 
galinha. N~o há quC:~lquer segurancta ~m tal afirmact~o. Simpl~smente 
n~o s~ pod~ s aber, mas, de qualquer modo, tal dlferencta entre as 
forma s qu~ s e ref~r~m 
v erb a 1s . ac a ba sendo 
a pessoas distintas dantro dos paradi9mas 
investida de alguma signlficact~o. ~o que 
j:..•od e s er ob ser~ado em Câmara (1967l sob a seguinte variact~o: só 
em pr1meira pessoa do singular , no presente do indicativo, 
naquE:-lE::-s vE:-rbos qLI~ apres~ntam <::~1 terr.ânc ia vocálica, ~ qLIE se 
conser· va o tr a<;o de abertura da vogal do radical, fenômeno 
consideradc.• ~or E::'lt= c.omt.J sendo o de um morfema cumulativo <ou 
redun dantt>>. 
Em trabalhc..t dt: 1976, part.e: CJ C:ILitor de Lima descric;~o 
fonológica para a altern~ncia vocálica , interpretando-a como um 
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n•ecan ismo morfológico, que marca secundariamente a pessoa 
gramatical, em redundância com a desinê"nc1a. Trata-se de Llln 
c.:l ementa gramatical, no caso um sub-morfema , que está para 
de pessoa em red11ndânc i a com outro elemento . 
desinê"nc1a (v . Câmara 1967, p.112) . 
~m outras oramáticas de lingua portuouesa, por exemplo, 
ass1 mto r t?fer en te à al ternanc ia vocáJ ica 
também abordado . Conforme definic;:~o das i'ILitoras , verbos 
SL\J e 1 tos a tal fenomeno s ofrem alterac;:Bes fonét1cas , em !Suas 
pronúncias , que reconhecidas ortograficament~. As 
altera~Bes ocorrem pela dissoc1ac;:~o do ac~nto nos verbos de 2a . e 
3a. conjugac;:ôes com as vogats médias do radical /e/ ~ lo/ , por 
b t f ' t d t f . 3 su me erem-se aos e e1 os a me a on1a . 
De acordo com estas aut oras, o verbo é o ~l~mento qu~ 
guarda especial mente o caráter conservador da 1 í n gua portugL1esa . 
E, por ~ste motivo mantém-se, em sua conf 1gurac;:~o, ma 1s pró;: imo 
do verbo latino do que a maior parte dos verbos român1cos. 
A mot1vac;~o para o estabelecimento da alternãnc1a 
vocálica no portuou'ê's se encontra na metafonia apl1cada ao!:> 
~m Câmara (1964l a metafoni a vem def1nida como uma mud a nc;a 
de timbre da vogal de uma raiz ou de um sufixo lexical por 
ass1m1lac;~o a vocal do s uf1xo flex1onal. Trata-se de uma mudanc; a 
fonética assoc i ada a estrutura morfológica do vocábulo, que 
~xplica que o elemento assimilador possa ser foneticamente mais 
fraco do que o elemento assimilado , quando o sufixo flexionai é 
'tono e a raiz ou o suf1xo lexical tem o acento vocabular, como 
foi o caso das metafonias em romanc;o . Na diacronia da lingLia, a 
metafonia 1nterf~riu com a regularidade da mutac;lo das vogais 
longas ~ breves lat1nas, para fechadas e abertas portugu~sas. Na 
sincronia do português moderno, estabeleceu o processo morf ê"mi co 
ou sub-morfimico da altern5ncia vocálica (fiz-fez , pus-pas , ovo-
uva) . 
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ve:rloos 1 at lnos. O ponto de partida SLtstentado por Câmara ( 1976> é 
histórico, seriam os radica1s dos verbos latinos em lei e /o/, 
na pr-imeir-a pessoa do singular- teriam sofr-ido metafonia 
e >: er-c ida pela desin~ncia /o/, e também a do /a/, do pr-esente do 
subjuntivo . Acrescenta, ainda: 
"Só, porém, o impLtl so par-a a criact~o de um pr-ocesso 
ntor-fológico, subsidiár-io à funct~o da fle::.:~o, e>:pl ica, de um lado, 
a mesma alter-nância com os verbos que, historicamente. eram de 
vocalismo lei ou /o/ (lat . e, 'f- ou õ, como c.ed, CLtrr-) , e de 
OLttr-o lado, a inclus~u do subjuntivo presente, em -a final, no 
jogo metafônico" .•. (Câmara, 1976 p.151). 
Par-a a 3a. conjugaG~O ex ist~. ainda, o fato de ter havido 
uma b i f ur- c aG ~~o do vocalismo qu~, como conseqU.ncia, justifica a 
forma atual dorme (com a vogal média) ~ar-a terceira pessoa cio 
singular, 2 a for-ma frijo (com vogal alta) para primeira pessoa 
do s1ngLtlar . 
Se a lingua ~um s1stema hetEr-o9Wneo ~ dinâm1co, portanto 
em constante mov1mento, pode-se considerar que o ter-mo "impulso", 
~scolhido por Câmar-a par-a descrever a possi v~l or-igem da alter-
nanc1a, é bastante feliz, uma vez que "retrata" de maneira cabal 
o fenômeno em quest~o. 
De acor-do c.om o que foi exposto até aqui, ~ode-se per-
ceber que, se a descriG~O desta class~ d2 verbos fica limitada à 
sincr-onia do portugugs atual, t possivel qu~ se che•::;.ue a Ltn•a c:>:-
plicaG~O qu~ pod~ assumir a furma 2xpressa em Cunha ou Pontes. 
Dentr~ os autor-~s que também rec0rr~ram à diacronia, pode 
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ser lembrada a análise proposta por MateLIS < 1989) • A autora 
descrev~ a classe de verbos com alternãnc1a vocálica levando em 
cons1deraG~O a formaG~O dos tempos verbais do portuguPs, ou seja: 
1nclui a diacronia para e>:pl icar um fenôm~no da sincronia. Para 
NateLIS, o fenômt-no se &>:pl ica por m&iCJ da aplicaG~O de duas 
regras: i) d~ supress~o da vogal temática ~, i i) de aba i>: am~nto 
da vogal do radical. 
Na ~rim~ira pesso~ do s1ngular <e derivadas), das 2a. 
€: 
vogal temática ~ suprtmida por s~ encontrar 
s eguida de outra vogal (por ext-mplo ! d~veo e fireo, de ~cardo com 
a formaG~o deste tempo verbal>, havendo. a seguir, um~ assimila-
G~O da vogal do radical à vogal temát1ca. Para a la. conjugaGAo a 
e >: pl lCaG~O mesma: a vogal temática é s uprim1da e também 
ocorre~ ~ssimilaG~O com a vogal do radical . s6 que, neste caso, 
aquela ~ uma vogal baixa /a/, e, portanto , as vogais do rad1cal 
(/~/ OLI / o/) apresentar-se-~o também como ba i>: as melhor 
dizendo, mais bai>:a: /f:/ ou / :; /. Conform::? a aLitora, a harmoniza-
SI::? dá . . 1 "' 4 Vla aSSlml aGc:H:;l, Na la. conJL•gac;~o a alt~:.:rnância 
vocá lica n~0 s~ manifesta. 
Nas 2a. ~ 3a. pessoas do s1ngular c 3a . p~ssoa do plural 
a vogal temát1ca s~ mantém por n~0 estar seguida d2 outra vogal, 
ou s~ja, n~o forma ditongo . Nestas formas, a vogal do radical, 
depois d~ acentLiada, torna-s~ mais bai ~ a nas tr~s conJugact5es 
4Mateus antev& uma objeG~o : se a vogal temát1ca é suprimida, 
como poderia determinar a mod1f1caG~O da vogal da raiz? Dai sua 
~r~ocupaG~O em afirmar que primeiro dá-se a assimilaG~O e, 
poster1ormente, a supress~o. 
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(exc~to se for li/ ou /u/ >~ onde atua uma r~gra de abaixamento. 
A descri~Ao d:: Mat~us, por ter ampliado sua análise para a 
forma~'o/derivaG~D dos tempos verbais, levando ~m Lenta a di~cro-
nia do portugu~s, traz outros fatos para considera~~o. Mas estes 
fatos t~m pouca relevância para a descriG~O da fala da 
como um processo. Considerando-se que o que aqui nos interessa de 
perto é a fala da crianGa, e, nesta, o que se tem à mostra l- a 
lingua em movimento: o processo (e n~o o produto>, o interesse 
por est~ e outros estLidos ~ apenas limitado5• Mesmo porque a 
rela~l.o histórica nAo oferece nenhuma previsibilidade para o 
fenômeno. Além disso, a motivaGAo histórica tamb~m i: ind~ter-
minada, ou nl.o-gov~rnada. Nest2 sentido torna-sa irrelevant2 para 
c interpr~taG~O dos fatos da aquisiG~O da linguag~m, o conheci-
menta qLI::> s:: possa ter do 1 at im. 
r ~ int~r~ssante acrescentar que Q estudo da altern~ncia 
vocálica ganhou recentemente grande impulso, oferecido pela 
análise da fonologia nAo-1 inear, auto-segmenta!, princip~lmente 
através dos trabalhos de Leda Bisol ( 1987, 1992> e Léo Wetz el s 
<1991). Para este autor, trata-se nAo só de escrever as mesmas 
r~gras d~ modo diferente, mas de conseguir uma descri~~o de maior 
poder explicativo, e também mais elegante, desta parte do com-
ponente fonológico do português. A vantagem deste tipo de abor-
dagem l- que os traG OS fonológ1cos podem ser organizados hierar-
quicamente <através de árvores), e um segmento fonológico pode 
conter mais de uma especifica~l.o para cada traGO· Na fonologia 
auto-segmenta! um som da fala ~ representado como uma estrutura 
ramificada, cujos elementos terminais s~o const1tuidos por traGOS 
fonológicos e cujo ponto inicial é um nó de raiz, dominado por 
uma unidade abstrata de tempo. Como o ubjetivo central deste 
trabalho n~o ~o de ser exaustivo nesta apresentaGl.o, limitar-
s e-á a esta menG~o, até porque n'o teré ~apel rel~vante na 
análise dos dados d~ M. Para maiores detalhes ver W~tzels (1991>. 
Somente a titulo de curiosidade, segundo Bisol <1992), teria sido 
a análise clássica de Harris <1974 > sobre a alt::rn~ncia vocálica 
a responsáv el pelo fato do portugu~s figurar na lit~ratura 
linguistica univ~rsal. 
As lnformaG3es cont idas neste capitulo, sobre a descriG~O 
dos verbos que apresent am alternânc1a voc álica, podem ser assim 
resum1das : o v erbo , enquanto categoria g ramatical, é, no portu -
elemen to bastante conservador, 
já se d1sse, muito mais próximos do 
românicas . A motivaG~O para a at u al 
guardando traGos, c onforme 
lat1m do que outras línguas 
alt~rnânc1a vocál ica tem 
rai:es nas formas verbais provindas do latim, que evoluíram até o 
estado atual in f 1 uenc iadas p or prOC:?SSOS metafônicos <ou dC? 
harmonia vocálica) , ou seja, t~m , orig inariament~, raz3es fontti-
co-fonol ógica s qu~ j Llst i f 1cam as s~o traduzidas 
para a funcionamento d a 1 íngua . Os 
gramáticos normativos por mLI 1 to se distanciarem da descriG~O 
fonológica do portugué's e por e starem centrados na descric;~o 
sincrônica - , oferecem uma descr ic; ~o pouco c:~brangente para o 
assuni_o. 
Os verbos com alternância vocálica , como mostra Pontes, 
diferentemente dos demais, marcam na prime1ra pessoa do singular 
do pre:ente do 1ndicat1vo uma difer~nc;a 
verbais. Tal marca ~ con siderada como complementar à mar cac;~o d~ 
pessoa : um sub-morfema. um morfema redundante, ou, ainda , cumul a-
tlvo. 
Quiinto à descric; ~o paradigmáti~a pod~-~e dizer o segu in -
te, relativament~ ao f unci onament o desses verbos nas formas 
r 1zotón ic:as : 
- r-oar a a l a . con J ugac;~o, a s vog a is /e/ e /o/ real izam-se 
a bertas sempre; 
-para a 2a. conjugaG~D, as vog~is /~/e lo/ realizam-se: 
fechadas para la. pessoa do 
singular e, 
abertas para as demais; 
- para ~ -..:.'a. conjugac;~o, as vogais /e~ /o/ realizam-se: 
altas /i/ ou /u/ para la. pessoa 
do singular e, 
abertas para as demais. 
Com relac;~o às excec;Bes, pode-se cons1derar como ~arrei-
ras fonológicas os ambientes de nasalizac;~o, ditongac;~o e palata-
Conforme se observa, os autores nem semprE.· est::io de 
acordo quanto a incluir os verbos da la. conjugac;~o entr~ os qu~ 
altern~ncia vocblica. Aqu~l~s que n~o os incl Ltem, 
interpretam o fenômeno l2vando ~m conta a sincronia e, assim, 
propBem uma análise fonológica. Já aqueles que o~ incluem, como é 
o ca:.o de Cunha e 1'1ateus, defendem uma análise d2 caráter mais 
morfológico, ao tecer comparac;6es entre as classes de con-
jugac;ô~s, como é o caso de Cunha. Mateus, par sua vez, interpreta 
o fenSmeno levando em conta aspectos de diacron1a. 
N~o cc:;beria, aqui, relac1onar as vantagens de se con-
s1derar o fenSmeno da alternância como sendo melhor descrito como 
fonológico ou morfológico. Particularmente, n~o há motivos para 
se privilegie nenhuma das análises acima, uma vez que todas 
tomam a l:íngua como um sistema, descrev~ndo-a como um produto, em 
que algumas possibilidades de t~cer relac;ões já se cristalizaram 
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~: se:.- f i>:ar~m à n1ane1ra de regras, r=nqLianto a cr i~nc; a E:stá ime:r sa 
em uma lingua , envolv1da com a heterogene1dade desta. 
Poder-se-la mesmo concordar com alguns pontos da descr1-
~ào de Mateus, e spec1almente quando af1rma que na la . conJuQa~~o 
se apaga o f c n bmeno. Dl r -se-ia que s e tem ai a desarmonia vocáli -
ca , expresslo 1mportantm a ser cons1d~rad a quando da análise da 
fala de M. N~o se pode . n~ e ntanto , p erder de vista que a nature-
:;:; a ela explica~ao do FenBmeno deverá ser a mesma para as tr es 
conjuga~ôes verbais. 
Do que se ~x p 6s até aqu1, ve-se qu~ o estudo da e:.-me:.-rg@n-
c ia da marc~ d~ pessoa - qL1ando s e trata d os verbos com a lt e r -
vocálica se apr~senta bastant~ Todos os 
autores contempla10 o aspecto da harmon1a vocál ica 7 2 portantQ, o 
.;:,spectcJ fonol6g1co, ao f.:n:.er refer~nc i a ~~s 2a . L 3a . cordLt9a~5e:.-s. 
A nat ureza da e xp l i ca~ ao dada ao fen8meno determ1na, ou nlo, 
Refletlndo- se sobre falar o p~r-
tuguês , que está imersa em uma lingua que é heterogênea, d eve-se 
perguntar c omo é que ela lida o u é lan~ada n1s to. Deve-se deixar 
c laro que o fenSmenc da altern ância v~cáltca e nvolve a marc a~lo 
de pessoa (OLI v ice-versn) . Nos verbt.• '=· do portuq u es , é só n a 
p essoa do s ingular, do presente do i nd icativo, dos 
verbos com alternãncia vocálica , qu2 aparece a dist1n~~o entre as 
con jugac;5es verbais. Na la. c o n jugac;lo o fenam~n o se a paga , pois 
nAo há var i aCfào d~ a lt e rnânci a entre as f o rmas rizot Sn icas. 
Lembrando qu~ e:.-sta conjugaCf~O ' a ma is num~rosa E:.' nela se 
28 
c.onc~:ntra ~ maior número de ver~os regular~:s, seria possivel que 
s~ indagasse, se n~o seria esta a forma bâsica eleita pela crian-
serviria de modelo para os v erbos de 2a . e 3a. con-c,a, a qual 
j Llgat; ei es. Indo um pOLICO além, outra af 1rmac;~o ne:.ta direc;~o 
poderia ser feita: ao se tomar a forma básica como sendo a da 
vogal média aberta (como Pontes>, a crianc;a general izar-ia para a 
2a. e 3a. conjLtgac;eies, falando "bébo e dómo", por e ;.: emplo. Uma 
considerac;~o mais detalhada poderia situar melhor esta quest~o, 
n•ostrando que, pelo meno:. para os dados de M, {: insustent~vt:o-1. 
E.n primeiro lugar, d~v2-s~ perguntar s~ há pn:·val·enc ia 
das formas de la. conjugac;~o sobr~ as demais na fala da crianc;a. 
Como ~ possivel observar p~los dados de M (v. ~diante, no Capi-
tulo III>, i:.to n~o acont~c~. O que se verifica, isto sim, 
cruzam~ntos ~ntre todas as conjugac;5es. E, o mais importante : a 
la. conjugac;~o náo ~:merge na ~ala de M antes das outras con-
j ugac;ei e: .. As:im, n~o há raL~O para autorizar a suposic;~o de que 
Lla :irva de modelo p ara as outras conjugac;ões. Pode-se, ademais, 
perceber pelos dados de M, que os verbos de la. conjugac;~o também 
~stáo submetidos, na mesma faixa etária que os das outras con-
jugac;ões, ao processo de especular-idade, ou melhor, aos processos 
metonim1cos; o que parece ser forte 1ndicativo de 
que náo poderia estar servindo d~ modelo para as outras conjuga-
G8~s, justificando, dessa forma, os ~rros cla ~rianc;a. 
Mesmo afastando a hipótes2 de a la. conjugac;~o servir d2 
n•odel o para e~s uut.ras, uma indagac;~o poderia, ainda, ser levan-
tada: adquiriria e~ crianc,a, ao m~smo tempo, a desinência /o/ (con. 
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qual se marca a primeira pessoa do singular ) e a fTILidanc;a na 
qualidade da vogal a esta desinência associada? 
O que os fatos parecem indicar, ao se estudar o surgi-
mento destas formas sob o enfoque da proposta de De Lemos <1992), 
f que n ~o se pode desprezar o p~pel da fala do outro como expli-
cativo para as formas escrévo, tósso, dómo e outras que ocorrem 
na fala de M ~ na faixa etária compreendida pela a nál ise . Neste 
momento, tem-se marca de pessoa na desin~ncia, mas r1:\0 o 
correspondente fenômeno d2 harmonia vocálica no radical. 
Os dados de M mostram claramente que o aLréscimo de /o/ 
d t?s int?ncial ao radical n~o desencadeador de um fenômeno 
instantâneo de harmonia . Ao contr~r io, o qu~ parece ocorr€r t o 
qu~ st? poderia chama r de desarmonia. Pesquisar esta desarmonia ~u 
erro na fala de M t c:o l oc:C\. A 
meu ver, seriam resquícios I restos da fala da mL§e na fala da 
Lrianc;a, num periodo da aquis1c;Ao que já n~o pode ser aquele 
considerado de completa dependência da fala da crianc;a com 
relac;Ao à do outro . Tem lugar quando a crianc;a comec; a a marcar -
v ia desinência lo/ - , SLia pessoa , mas ainda conserva ecos 
( sonoros ) da fala do interlocutor. 
Esta interpretac;tlo é 





por se fazer uma 
mg.e e:: a cia Lrianc;a como 
III ESTUDOS EM AQUISIÇÃO DA LINGUAGEM 
3.1. A ~náli~c ~~ PERRONI SI MõES e STOEL-GAMMON 
Est~ capitulo rt:?ún~ al<,;~Ltns :?stLtdos sobr~ aqLt i si c; ~o da 
l1nguag~m . Tais estudos, na ~bordagem que f~:cm do lema aquiSlG~D 
da fl::>>:ào, d'-? algLIIn modo "~sbarram" na class~ dos vt:?rbo$ qu::> 
vocálica. Outros tópicos relacionados ao 
assunto pod2r~o s2r ocas1onalment2 anfocados . 
o primE:-lro trabalha sobre aqLI ÍSl(t~O do portLtQLtê"s 
m;..?r~cer d~staque aqui ~ o do Perroni Sim3es (1976>, po1s n2l2 se 
tctca no tema da aqu1sir.;~o do:. verbos com altcrnânc1a vocálica. 
Trata-s~ de uma das pr1me1ras toses a aquisic;~o do 
~ortugu~s, apr~sentando-sc ~omQ 1nsp1rado nas idé1as da gramática 
de.~ década d..J 7(1. Anos depois~ a aLttora apr2s~nta um 
~studo sobr~ o c.iese::nvol v 1mer1to do c.iiscurso narr~tivo, na l1nha 
só~1o-int2racionista (v. Perroni 1983). 
As estrattgias subJacentes à ~qu1sic;~o das flcx~es d~ la. 
p.2SSOa do singular no pr~s2nt~ do indicativo constituem o obj2to 
das Perroni S1m~es (1976>, estratégias ~st~s, 
proposta: 1..7omo necessár 1as ~ aqu 1s 1c;~o das f 1 e):eies e.n quest~o. 
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aos ~;8, gr~vada num tot~l de 15 sess5cs . Em estudos como o da 
autora, acreditava-s:? quu seria mais fácil para crian~a apr2nd~r 
rt::lat1vas de do i s E:l cntentos no cnunci.:1do, do que Lima 
d::? fl~>:~o, uma ve;:. qu2 n~o se tratava, caso, d::? 
di st ingu 1r· simplE:smente entrE' duas possibilidad~s de o r d e m, c, 
s1m, d2 saber 4ual 2lem2nto (morfem~ gramati~al) ad1c1onar à qual 
palavra . Esperélva-se, aSSlm, ser mais fácil par a crian~a 
õ:? >: pressar relações por ordem d2 palavras, do que por flexôes. A 
grand~ indagaç~o, contudo, pcr s 1stia: como a criança compl~taria 
esta aqu1s1~~o? Muitos estudi o sos ded icaram-se a 2stL1dar ::ste 
tema. Entre ~]es , para a aquisiG~O do inglês, destaca-se Brown, 
com trabalho real1zado em 1973 , o estL1do da ordem de 
~merginc1~ de 14 morfemas gr~mat1ca1s . 
Conf o rm2 o autor, a aqul 5 1G~O du ta1s morfemas s~ dá por 
e..·tap~= 1 entas c_- suc~ssi vas. que. obedecc_-m ao grau de compl cxidad~ 
gramátic a da lingua . Com 1sso, conse gui LI el:? 
r· e:·lacionar as 1dad~s em que:- se comple..tavan, as i:IQLiiSiGf:l~s , à orde.:m 
d..? aquis1~~u dos morfemas 1• Para a aquisiG~O do por tugu@s há o 
tr abalho d:: P2 rroni Simô2s, 1nsp1rado na mesma idé1a d:? 2ncontrar 
n a fala da cr1anGa a ordem de complc ~ 1dade da lingua . A idé1a c_-ra 
a d2 qLt2 a c r 1ança 11 aprend 1a 11 prim::i ro. aq uilo quo d2 acordo com 
a dE:scriG~O da lingua imaglnava-se mais :.-lmplE:.s . O trabalho de 
P 2 rron1 Simeles ( 1976) volta-se somr?nte para um aspecto 
g ramat1cal : fl E>:~o verbal de la . pessoa do s1ngular . no 
1Brown constatou qu~ a 
1nvariante, melhor dizendo. 
graméltical c_-stabelE:cida par a 
ordEm de c.quislG~o dos 14 n1orfemas t: 
que segu~ a ordem d;: complex1dadõ:? 
a descrlG~o do 1nglês. 
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pr~scntL do 1ndicativo ~ no pretérito perfe1to. 
A 1nv~stigadora, em seu trabalho, observa dois periodos d e 
des~nvolvim~nto : i> o caract~rl=ado pela aquis1~Ao do morfema de 
1 a. p>?SSOd do singular, do present2 do 1nd icat1 vo, o qual ~ 
t.:mpr e.:gado de modo consistente e.m todo o per iodo, e, i i ) aquele.-
caracterizado pela aqu isic;~o do mor f ema de la . pessoa do 
sir,gLtlC:tr, do pr~tl:rito perfeito, qLtE::~ difE."rE:ntf.:mE.'nte do ant~rior, 
totalment:: empregado crian~a at~ o final das 
grava~~es . Para a aquisi~Ao da la . pessoa do singular do presentE 
do indicat ivo , adqu1r1r a estrat~gia 
obrigC:ttór ia <E.lprt.:s. ) para ~sta forn1ac;~o, qLte consistia ( c > e m 
subst1tu1 r o fon~ma vocál1co f1nal da ~a . pessoa do s1ngular dos 
v~rbo~ no pr~s~ntt.: por / u / . O presente:: s 1mpl~s f a s~gund~ forma 
mais num~rosa na amostra em ~>:ame , perdendo soment e para o 
1mpe:ré1t ivo . 
Há duas etapas pélra a aquisic;~o da la. pessoa do singu lar, 
do pr~s~nt~ do ind1cativo, segundo a autora : 
"1- .:<té 2;3, ~·criado em que conv1vem forma!: em ...:·a. 
"' pessoa do singular e la . pe~soa do singular&; 
2- a partir dos 2 ;4, quando a crian~ a parec~ tom~r 
conhecimento da difer~n~a entr~ os cmpr~gos d~ 1a. c 
3a . pessoas. 
<Pcrronl S1môcs , 1976 p.79 ; gr1fo meu ) 
quL· 11 até· me SITIO no finC:tl uas col~tas 
f r t:>qLt ::;ontes falhas como estas" . 
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A cstr~tég1a é simpl~s: substituir a morfcma final. Depo1s 
d~ adqL1ir1-la a crian~a g~n~ral iza para todos os verbos ~, assim, 
produ~ 1ten s como: sabo, bébo, cons~go, dórmo c cómo, porque 
incapaz d~ perc~ber qu~ há v~rbos com alt~ra~~o da v ogal da ra iz 
na la . pEc·ssoa do s 1n9L1l ar nc.:stes v Etrbos. C i t o, abaixo, duas 
passag~ns dll tt:?>:to d2 Perron i Simôes em que a mesma se mostra 
s~nsivEtl ~o fenSmeno da ~ltern~ncia vocálica : 
" ( ••• ) o 1nteressante ~ que n~o foi of~rec 1do o modelo de 
3 a. pessoa com a vogal aberta E::, nresmo assim, a cr1an~a flexiona 
na la. pessoa, com a vogal ab~rta no radical, fato que sugere qu~ 
e la devE ter conhec1mento d~ cx 1st~ncia de vogal aberté\ nes t es 
v erbos, em a lgumas pe:soas." <Perroni Sim~es, 1976, p.81> 
A c.or,cl LIS~'o a qLIE' Perron i Simf>E's chE'ga (: de quE· p ara a 
realizar a f 1 ~>:~o d~ 1 a. p~ssoa do singular. p ara o 
pr c s E:ntEc do int.iicC1tivo, dcvt::: adquiri r a Ecstratégia E. lprE:s. 
(obrigatória ) para esta forma~~o, ind~p~nd~nt~m~nt~ dos contextos 
o f E-rec 1dos a Etla no input <op . c1t, 80) . No caso do:, verbos q ue 
do rad i c al, d~veria real 1zar outra 
qLtal permitir1a prt::d lzer quai s verbos ter iãlm qLre 
st:?r ...:.Ltbmet 1dos à 3 d regra e harmonia vocálica, E'strattgia mais 
e laborada, segundo a autora, e qLI~ , por este mot1vo, demorar la 
~ote-se C1 flutua~~o tcrm1nológica Entre regra e 
Na real1dade , as estratégias dosignadas por 
funcionamento idint1co ~s regras da gramát1ca . 
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estratégia. 
ela t~·m o 
mais tempo para cr1anc;a apr~:nde.-r E.:nt r c as e.:s'lratégias 
(optativas> E . 2pres., para verbos d2 2a. conJuoac;~o, ou E. 3pres., 
para verbos de ~a . conjugac;~o . 
Tal raciocínio parec~ aLtt or 1z ar conclus~o de qu~ 
desde o in:ÍClO, deveria reconhecer o verbo enquanto 
:.:?lemento c ategor 1al, subdivid1do em classes de conJ ugac; ~o, 
confor me descrito pelas gramáticas, e, ainda, já reconheceria ~s 
conjugac;eies verba1s, al~m de n~o confundl-las entr:? si. A 
inv~st1gadora ch~ga mesmo a afirmar n~o ser problemático para a 
cr1anc;a optar t?ntrt? uma regra ou outra, uma vez 
confLtnd2 v:.:?rbo..:; d:.:? 2a. com 3a. conjLtgac;~o (p. 83) 4 • J ustamente es 
conjugac;ei2s nas quais ocorr2 o fenômeno da alt~rn§ncia vocálica! 
Por- esta constata-s~ que: a aLttora E_·); C 1 LI i a 1a. 
conjugac;~o dos verbos quJ apresentam a alt2rn~nc1a vocálica, como 
geralm~nte.- fe-ito na descric;~o destes verbos <v . capitulo 
anterior> . No ~ntanto, como se viu anteriormente, n~o é isso qut? 
s~ e-ncontra na descric;Ao de Cel~o Cunha C1972) e Mateus (1989). 
No segund o período depreendido por Perroni S imeies, a 
cr1anc;a estar1a d1ante d e um trabalho que dever1a requerer ma1s 
2labor ac;~o: 1l t~r 1a que decidir 2ntre os morfemas / ey/ e / i / . d~ 
acordo com a conJ ugac;~o do verbo , e, ii} dcver1a , ainda, valer-
St? da mt?mor1zac;:t\o de d1versos verbos 1rregulares, muito 
frLqüentes r1a lingua . 
4Afirmac;~o su je-ita a ser posta em ~equc p~los dados de M, 
tais como: temeu, fali, toss~; c de outro sujeito, A: dirijá, 
tossá, entre outros , que ind1cam, na fala da criança, haver uma 
flutLta~.t~l.) 2ntr:..? a:. t:?rminac;eil:?s próprias d:.? cada classe d2 
conJugac;Ao ve.-rbal. 
o trabalho que se desenvol ve aqui s~o importantes as 
s~gu1ntes passagens: 
''( ... )f ato ld•ntico ao Gbservado com o presente ocorr~ 
co•n o p:=rf e i to: nas pr 1me iras coletas a porc:::mtagem d~ formas 
f 1 e>: ionadas na pr1mei ra ~E'SSOa do s 1ngLtl ar {: n1ínima. Neste 
pr1m~iro momento, a cr icmc;a usa a m2sma forma d::? 3a . pessoa 
ofer~cida no~ mod~los do adulto para ela mesma, la . pessoa . mesmo 
qLiat do o pronom;2 suJ 2 i to e:-u Está pre:-scntr : E·w k a iw , ew v iw . " 
(P2rroni Simões. 1976 p . 87> 5 
"( ••. lo morf~ma l f::!Y I de la. p'l::!ssoa-singular perfc1to 
correspcnd 2 ao morf~ma dos verbos r egul ares da la . conjugaç~o 2 a 
r;tencral i:: act g.o de seu é'mprego a quase todos os verbos, 
indep2nd~nt~ment~ da conJugaç~o , conf1rma a h1pót es2 de que a la . 
a m~is forte no sentido qu~ é ffiodelo p ara a c r1 aç~o 
d2 outros verbos. Há nesta cr 1ança (1-:~ N> numerosos. e~ : empl os de 
regulari::aç~o ~f~tuada e m outros ver bos . A cr1ança baseia-se num 
mod 2 lo d2 la. conJugaçào para verbos d2 2a . ou 3a., ma s o 1nv2rso 
n~o ocorr2 nunca . " 
r ~ato scm~lhantL 
capitulo IV. R2c2b2rá, 
<P2rron1 S im5es , 1976 p.88 2 89> 6 
poderá ser 
no entanto, 
o bservado ma1s adiante 
outra interprztaç~o . 
no 
~sta afirmaG~D . a meu ver , t bastante catcgór1ca ~ somente 
uma anál1s2 :=xaustiva d2 dados 2mpíricos pod2r1a contribu1r para 
qLte fosse cr1dos.sada. Et possivE:l e:-ncontrar também fle>:fie:-s de 3a . e 
d2 2a . conJuga~õ~s sobr~ varbos d2 la . em dados d;2 outras 
cr 1anc;as (v . Figue:-1r a , 1985 p . 143-145) . No cor~LtS de 1'1 
~ncontr2i fl2xôe~ d2 2 a . ~ 3a . c on J ugações para l a ., como por 
c~~mplo : tom~u L tomi para tomar : queb i para quebrar; lembi para 
l2mbrar ; machuqui para machucar: p egui para p egar; b orri para 
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A a f irmactáo de Perron i Simões 1 evanta u ma quest~o: af irsal, 
ou nlo as classes d~ conJugactBes dos v~rbos? 
A autora af1rmou quando da aquislct~o da fl~x~o de la . pessoa do 
singular, do presente do indlcativo que a as 
confundia. Mas, depois, af1rma que para a aquisict~o da la. pessoa 
do singular, do pretérito perfeito, a 1 a. conJUQact~o 5erviria 
como modelo para as outras dito, também, que a 
aqulsictlo do pretér1to perfe1to é ma1s difíc1l para a criancta 
apr~nder porque Lla teria que reconhecLr as conjugact5es verbai~ . 
Dt- acordo com a concepctlo d~ P~rroni nestt- trabalho 
(sE!mt-lhantc a Brown. 1 q73>, a cr ianc.a, al É'm de trabalhar por 
t>tapas lt>ntas ~ sucessivas, partiria das formas •na1s r::?gLilart-s::? 
f rE!q i.ienté·s na língua (portanto mais Slmpl é'S) para as 
2sp~cial i~ac;5t>s, subdivisões, mais compl~xas, do ponto d~ vista 
d a Lstrutura da lingua. Quanto às t•lpótLst-s incorr~tas ou falsas, 
ser1am subst1t u ídas pelas adequadas . A5.sim, a fala da 
cr1anc;a "evolu1ria" até um momento "f1nal", no qual o sistema 
fl t>~ 1onal do v erbo seria 1gual ao do adulto. 
Os ~rr os, neste momento, const1tuir1am para E-sta e outr os 
borrar; di para dar. Embora náo tenha procedido, como o caso 
requt-r, a um e >: ame e·: aust i v o d2st e mat:?r 1al, os dados que 
levantei parecem ind1car que náo há prevalinc1a da la . conjugac;lo 
sobre as outras. Encontrei, também, por exemplo . coma, c omiu, 
para come r. ~squevS para escrever. O fato de a la . conjugactáo ser 
a mais freqüentt> no portugu•s, ~ tamb~m a ma1s regular, nlo 
d~t~rmina, por si, a seqü~ncia de aqu1sic;~o das conjugactOes. No 
' corpus· d2 M pud2 observar qu2 a la. conJugac;~o ~stá submatida, 
tant o quanto as OLitras, ao processo cie r ·spt-CLil ar idade. Al tm do 
mais, nlo apart-c2 antes das outras na fala de M, p::?rmitindo a 
suposic;~o de qu~ s1rva d~ modelo para às demais. 
37 
autor~s ~ prova de que a pr6pr1a crian~a Já ser1a c ~paz de l1 d ar 
com as regras da lingu~ . e demonstrariam também , qu~S> a cri an~a 
teria a capacidade de abstra1r regras a partir da fala dos pa1s 
C1nputl. Nota-s~. mu1to claramente , nest~ trabalho a preocupa~~o 
vertent~ behav ior i st~ . de s~ contr~por teoricament e a qua lquer 
Afinal, os erro~ observados na fala da crian~a com v~rbos n~o 
ocorriam na fala dos ~dultos. Nen hLtm adLtl to ci i z sabo o u faz i ! 
Portanto, jama1s pod:.:>r1am :.:>l:?s st:?rem e>:pl icados por im1ta~~o . 
Obs~rvE.:-s~, ainda, quE.· este tipo de erro de forma alguma 
1nterf~r:.:> na comunica~âo da crian~a com o adu l to . At~ m~smo para 
o l~igo constitu~m-se numa fase pr~v1sivel, no sentido de já ~er 
t>~p2rada. p2la qual toda cr1an~a passa . Esta talv~z seja a raz~o 
pela qL1al E.ste tema foi mLiito e~:plorado pelas pesquisas, na época 
procuravc. pelos un1versa1s l1nguíst1cos na fa l a da 
crian~a . Os dados de Perroni S1mBes poderiam , grosso modo , ser 
comparados com o s de Brown (1973) . quanto 
s 1r1gul ar 
à aqu1si~~o , por 
E.. >: c;. mp lo. da f 1 e>: ~o de 3a . pessoa do prE.sente do 
indicativo, ou seja, do morfema - s. cio 
portugue·s, 
pessoa do s1ngular, no pr~sent~ do indicativo . 
pr1m:.:>ira v1sta, par:.:>ct:?r uma distor~~o parear o 
trabalho ~m quest~o com o de Brown <1973>. Ele ~st ava conv~nc ido 
de qu:.:> os 14 morfemas gramatica1s do inglWs, cuja emerg@ncla na 
fala da crian~a ~xaminou, n~o apareciam de uma hora par a out r a na 
fala da crian~a, antes revel a riam qLie esta aquisi~~o era 
d~tt-rminada pela ordem de complexidade dos tais morfemas na 
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l:í ngua. 1'1as, o f ato é qLlE' tr.:~nto Perron1 quanto Brown ct~tr ibu i.:;\m 
este aprend1zado à total cap~cidadP. da cr1unc;a de 1 idar com o 
conhecimento l1ngü:ístico. Brown cheqa conclus~o, em sua 
pe<::qu1sa, qLle a ~req~ência de ocorrência dos morfemas no input 
r1~C.1 constituiria um papel facilitador para<:~ cri<:~nc;a. 
Tanto em Perroni S1mões como em Brown, v@-se que a ordem 
cie ernergf'nc 1a dos morfemas na fala da crianc;a já ~staria pré-
determ 1nada pelo grau dt? compl e;.: 1dade deles na língua 
const1tu:ída , cuja de~cric;lo é que condic1onava a 1nterpretac;lo do 
que na aquisic;~o da Note-se que, na 
con cepc;~o dos do1s trabalhos estaria pressuposta, de alqum.::~ 
forma. uma teor1a de aprenrl1z actem : •~. ordem de aquislej:lo da<:S 
cstrutLU-as na fala da crianc;a depP.ncler la do •:tral\ dE· COffiflle~: HiadP 
das mesmas, na clescr ic;~o das estrl•turas na Jínqua. Devendo a 
iniciar suas r.:~quisiej:Ges por aquilo que na dcscri~~o da 
língua fosse tido corno a estrutura mais simp l es e mais freqUente. 
Po:\ra Brown ( 1973) estes 14 mor f emas 5~0 "f u n c t o1- s" : 
palavras que slo inconcebíveis isoladamente na 1 i ngLla , e que 
guardariam relac;5es semânticas importantes entre palavras, 
modLll ando C:l s iç~n i f ic:ado do qLle se fal.:\ . Cur ioso 
~spec 1ficamente par a a ~quisic;lo do mor f ema /s/, de 3a. pessoa 
sinqular, tenha concluido nlo haver esta motivac;~o s emântica 
~ssociada. Brown admite que a cr1anc;a segmenta os morfemas porque 
estes slo unidades das regras gramatica1s . Se ela os seqmentasse 
ver- i a que náo teria operacionalidade, enquan to que 
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s~gmenta~Ao correta s~ria cont1nuam~nt~ confi r mada7• 
A anális:.a (1976) levantou a 
h1pótcsc da crianGa part ir, na aquisic;~o da flex ~o ver bal, de uma 
forma bás1ca, ou forma n~o-marcad a, hipótes~ ~sta e>:plorada em 
art1go publicado em 1977. com StoLl-Gammon. A anál1se da flex~o 
d2 la. pessoa do s1ngular ~ apr~s2ntada sob forma d2 regras, cuja 
general i:tac;áo rsa fala da mLtito E!vidente . A novidade 
2star1a na 2xplicac;~o para o fenSmeno ! a crianc;a partiria da 3a . 
pesso.:t s irsgLtl ar, como forma bás1ca, forma da qual der1var1a a de 
la. pessoa . As autoras apóiam-se em algumas 2v1dincias mostradas 
pelos dados, que viabil izar1am sua h1pótese . A~s1m, 
1- havia alta frc=qi.:tênc ia de formas na .:.a. pessoa s1ngular na 
l1nguagem dirig1da ~ cr1anc;a ~ 
3a. pessoa do singular, tal como os 
os adLtl tos o faz lan.; 
3- ~ :::a . pe::ssoa do :. ingLtlar t forma nsenc.•s complc<:a do que> OLttras 
s2ndo, por esta raL~o, ~scolhida como a forma bás1ca . As própr1as 
autoras considEraram ~sta afirmaG~O como sendo intuitiva, por 
acr~d1tar~m ~er também d1fic1l m~d1r a complexidad2 gramat1cal ou 
mesmo se,-mânt1ca e.:n';ol v 1da nesta forma verbal . Um contra-
argum~nto qu~ levantaram a isso é qu~ a 3a . pessoa do s ingLtl ar 
apr~se,-nta d1fcrcntcs par a as tr~s conJugac;Bes no 
prt:õ's~nte, 2nquanto que para a 1 a . pessoa do s in9Ltl ar tem-se 
somentE' a desJnéncia o . Mesmo ace1tando ser dlfÍCll medir a 
7sente- se aqu1 fortemente a concepc;Ao da cr1anc;a como sendo 
Ltm "peqLtt:õ'no 1 ingu ist a" a ponto d~ ela mesma poder con f 1rmar 
acerto~ ou subst1tu1r hipót~ses ~rradas. 
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~ompl~x1dade gramatical ~nvolv1da, o contra-argumento levantado 
por elas próprias foi ancontrado na própr1a complexidade da 
lingua . A descri~Ao gramat1cal parcc~ ter guiado o ponto d~ vista 
das autoras. 
Ao concluir o ref~rido artigo, as autoras aporttam parC:l a 
t:?>: 1stên~.: 1a de um número considerável 2xpl1ca~õ es sobre o 
porquê de a cr ian~a Llsar a ~a . pessoa do singular como a forma 
bás1ca, nas pr1meiras fases do desenvolv1m~nto . Nenhuma delas, no 
entanto, t totalmente satisfatória; n~o exist1r1a fator único que 
dt:?SSI::? conta dos achados, na opin1~o d as autoras. Eles se 
~xpl1cariam melhor pela combina~~o ou lnter-rela~~o dos 1tens 1 , 
2 c? 3 . 
Parece-me, contudo , qu(.: f o i de i>:ado de 1 ado Llm forte 
argumento, qu~ poder1a ter colaborado com a h1pótes~ das autoras: 
as formas de ~a. pessoa do s1ngular apar€cem antes, na fala da 
cr1an~a . do 4u2 a4ut:?las d~ la. pessoa do singular. Conform~ Brown 
P~rroni Sim5es, a crian~a inicia C:i aqui~i~~o de ~struturas na 
ordem do mais fác1l para o ma1 s compl~>:o, logo, associar tal fato 
à idad~ t~ria sido cocrEnt~ com a h1pótese. 
A idé1c:1 da cr i an~ a iniciar a aquisi~lo da f 1 t:? >: t\ o de 1 a. 
pessoa do singular por uma forma bás1ca C3a . pessoa do Singular), 
por Perron 1 Simões e Stoc:?l-Gammon ( 1 Q77) ' f oi 
sust ~ntada quas e dez anos depo1s por Bybee <1985). Invest1gando a 
organiza~~o dos paradigmas, OLI 
c...btidas entre as palavras de 
pr1vilegiar Llln modelo descrit1vo 
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melhor , d os t1pos de r~la~ôes 
um pare~digma, e n~o 
a outro, 
qLierendo 
dec id lLI 
apelar-se ~m dados de aquisi~~o da linguagem, mudan~a h1stórica ~ 
Llniversais, na tentativa de justificar sua escolha. A proposta 
de qu~ os parad1gmas cons1stem de conjuntos de formas 
semelhantes, sendo que uma delas é a básica, e as demais 
derivadas desta . Sugere, ainda, ser a estrutura no nível da 
E. >:pre.:ss~o, paralela ~ ~strutura no nível semântico, uma vez qu~ 
faz esta distin~~o. 
A autora apóia-s~ na h1pót~s~ elaborada por Perroni SimOe~ 
~ Stoel-Gammon (1977> de qu~ a cr1an~a inicidria a aquisi~~o do 
paradigma de flex ~o pela forma d~ 3a . pessoa do singular, forma 
bás1ca a partir da qual outras formas sAo d~rivadas. Os erros com 
os verbos dE- é!ltE::rnância vocál i ca ( dórmo, tósso, escrévo e 
OLitros> refor~ar iam e..·sta h lpótt-se . A part 1r da forma b~s i c a , a 
crian~a acrescentaria a desiné"nc1a lo/, mas permaneceria com a 
v ogal do rad1cal aberta, const1tu1ndo-se ta l fato em uma prova d2 
que inic1ar1a a aquisi~~o der1vando a la. pessoa do singular, da 
f orma d~ ::a . Para Bybee, a evid@ncla of2rccida pela aqu1si~~o da 
linguagem S Ligert. que a rela~~o básica de der1va~~o constl tui-se 
como uma rala~lo muito forte entr2 as formas de u m paradigm~. 
O int ~r~ssante é que para chegar a esta formula~~o, n~o se 
colocc.'\ ma1s a quest~o l~vantada em P~rron1 SimOes <1976> sobre o 
conh~cimento qu~ a cr ian~a pod~ria ter sobre as conjuQa~Oes 
v~rbais, nem sobr~ pr2v alênc:ia da 1 a. conjuga~~o sobre as 
d . B ema 1s • f'1LI i t. O tais obs~rva~l5es n~o s~jam inc:ompativcis 
llral pre:v al ~nc: ia só {: apr~ntada r.o trabalho de Perron i 
Simões quandu da aquisi~~o da la. pessoa do pr~t~rito p~rf2ito . 
Mas , o fato é quE- no portugu~s a la. conJuga~~o ~ mesmo a mais 
c:om a t.ipótese de a crianGa iniciar a aquisi G ~O de la . p~ssoa do 
singular derivando a forma d~ 3a. 
Pont~s (1973), conform~ visto no cap i t u l o ant ~rior , ~legeu 
a vogal média aberta como a forma bá~ica do morfema para a 
alt~rnância vocálica dos v~rbos qu€ aprese nt a m esta var iaG~o , d~ 
modD qu~ est2 apros~ntava u m alomo r f3 d~ tQma para la . pessoa do 
sing1.1l ar r:: se1.1s der i vades., com uma voga l n•a is fechada, d epe n dendo 
da conjugaG~O do verbo. Para a 2a . conjugaG~O fechava-s3 um grau 
na vogal, e para a 3a., dois gra1.1s . A autora valeu-se de uma 
anál is~ distribucional para descrevor o parad1gma de tais verb os . 
Ora, justamente esta vogal <a média aberta) que l- sempre 
encontrada na 3a pessoa do singular. A descrlG~O de Pontes é 
compativel, neste sentido, com a de Bybee; sen do que esta vai 
além em sua análise, dado que se apeia nos fatos já l e vantados 
por Perroni S1m~es e Sto~l-Gammon para ~xplicar o porqu~ da 3a. 
p~ssoa do singular 
Pont~s foi apenas 
ser a forma básica. Enquanto a pr~ocupaG~O d~ 
a de descr~vEr um paradigma, a de By b ee fo1 a 
de demonstrar como um paradigma s2 organiza. 
Na r~·al idadE=, os s1.1j ed tos t<N <de P~rroni Sim5es} e 
(dest2 trabalho) of~r~cem o m2smo conjunto de fatos: a desarmonia 
vocálica. Veja, quanto a isto, exemplos como: c ómo , tósso, dó mo ~ 
Dutros. A interpretaGAO que se dá a :?les que poderá ser 
d 1 f erE>nte, a depender dos pressupostos teóricos assumidos por 
que.n o:. analisa. 
No momento h1st6rico da aqu1siG~O da l1nouagem em que se 
11L1merosa e regular . 
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encontrava Perroni Sim6es ao ~nalisar os verbos com alt~rnâncl~ 
vocálica, foi possivel dizer que os mesmos eram adquiridos por 
meio de regras hi~rarquizadas, aplicadas aos verbos pelas 
crianc;as. A parte a concepc;~o assumida pela autora, naquele 
momento, para a aquisic;~o da linguagem, o fato é que ela, 
cuidadosamente, observou a fala de NK e, deixou registrado fatos 
importantes, a saber: i) que o uso de:- terceira pessoa para a 
crianc;a se referir ou mesmo ser referida é muito freqUente; e, 
~rincipalmente, que ii) Í!:·to ocorrE:: antes das formas ~:m 1 a. 
pessoa na fala da crianc;a. Estes fatos n~o ocorrem d~ outro modo 
no 'corpus ' de M, tal como pude 8bs~rvar. A d ifere:-nc;a E·stá na 
p::rspt:?c:tiva assLtm ida para interpr.,..tá-1 os, a 1 LIZ da proposta 
teórica d~: De:- Lemos í1992), como det~:rm1nados pela depend~ncia 
dialógica 2 submetidos aos processos de ressignific:ac;~o . 
ÜLtaSE: vint~: anos depois, ~: concebendo ~ 1 ingLtag~m ~ o 
aprendiz <a crianc;a) de forma diferente, é possível 
construir uma outra explicac;~o para as ocorrªncias com desarmonia 
vocálica. 
Tal explicac;~o, e n~o poderia ser de outra forma, dada a 
perspectiva qLte se assume, se apoiará fortemente em algumas 
contr1buic;6es básicas do sócio-interaclonismo, principalmente, 
como já anunciado desd2 o primeiro capitulo, na d:: depend~ncia 
d ial C:·gica . 
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O modelo de ANNETE KARMILOFF-SMITH (1986) 
Apesar deste modelo teórico enfocar diretamentE a 
aquis1~~o dos verbos com altern~ncia vocálica, foi proposto como 
um modelo para a aprendizagem. No caso da 1 ingLtagem, 
Karmiloff-Smith considera-o cspecialm~nte aplicáv~l à aquisi~~o 
do léxico 2 da morfologia, ou, ainda, a qualquer outro componenta 
da cogn1~~o humana. 
No capitulo anter1or, foi possivel compreender o fenômeno 
da alternância vocálica, como tendo uma significa~ao morfológ1ca: 
a éll tE::rnânc ia da vogal do radical, no conjunto de verbos em 
quest~o, pôde ser descrita como mor f ema CLtmul ativo ou em 
redundância com a vogal /o/, desinencial, para a marca~ào de 
pessoa. Eis ai o ponto de intersec~ào. A alternância vocál ica 
repr~senta um fato morfológico no português. 
Inatismo cognit1vismo se combinam dentro do quadro 
teórico com o qual Kélrmil off-Smith trabalha. E>:pl ic itando: 
considera a autora ser a aquisi~~o da linguagem em part:? 
det~rm1nada inatamente, a sintax~, ~ ~m partE por proces,sos de 
2>:pl ic 1ta~Bes representacionais g:?rais, especialm:?nte o léxico a 
a morfolog1a. Para ~la, ~ssa cxplici~a~~o se dá fora da relél~~o 
d a crian~a com o input, tratando-se, portanto, de um procesgo 
endógeno. Formular ~sses processos de redescri~~o é a tarefa da 
autora nest2 artigo. Nele, o argumento central é de que entre a 
aquisi~~o da lingua, enquanto conhecimento implícito, e o acesso 
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CJU explic1taqlo desse conhecimento está O metaprOCé'SSO, 
endógono. Muitos pesquisadores t~m se debruGado sobre os c hamados 
"pr· oc essos 1nferidos part.i1~ das 
modif1caGôes e/ou erros q11e ocorrem no comportamento verbal da 
que acont ecem após um lonoo período de acertos 
consistentes e ~up, depoi s , n a f-ala da 
crianqa. Tal mudanGa na fala da cr1anGa tem s1do dPscrita atravfs 
daquilo que , na 1 iteratt.w.:~ . é c.hamado de CLl r Va E~m U. Contudo . 
para ~armiloff-Smlth (1986), pr~ocupada em descré'v~r a mudanGa na 
representaG~O ment a l, o processo em quest~o interno e 
j nc onsc lE:·nte para crian;a e, por·t.éllnto, r1~io 
observável pelo investigador . Este podõ?rc:'l Sl)mt?ntõ? infE:-rir o 
processo atrav~s da seqüincid comportamental da curva em U. Os 
dados utili~ados r10 .:lrt igo e m para demonstrar 
apl 1cab il 1dade do modelo teórico proposto s~o dl:? dois tipos: de 
julgamentos metalingGí sticos e de auto-cor reG5es. 
A pesqll i sador a acred j t ,3 que a pOSSlla. 
in .i. c 1al mente. um conhec1mento )mplíci.to l 1nQLlage m, 
armazenado de alguma forma em algum lugar da mente . Este modelo é 
sob forma de fases (diferent e de ostáçdos) 
SLICE'SSlVC:\S • fa~ses estas que deline1am traj c?t.ór ia desde.: as 
representaG5es 1mplíc1tas at é o acesso consc1ente do conhe c1mento 
qut> pode estar dispon;vel para a crianGa, no final dt>ste proct?ssu 
que , como observado, é ~ndógeno. 
A p1- i me 1ra fast? do modt?lo correspondt> ao nível das 
r ep r ~senta<:; 5 es 1mplícitas e apres~nta duas caract~rísticas 
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l:Jásicas: o ~utput Clela-se : a produ~~o lingUistica da crianGa) é 
ent~o, dirigido por estímulos e>: ternos, sendo que, as 
repr~senta~ões destes outputs est~o armazenadas independentemente 
uma das outras . Nest~ nível, os componentes envolv1dos n~o podem 
ser acessados . Cada ~ntrada da memória t indepE·ndente u ma das 
outras. Só s~ v~r i ficam acrésc i1nos . Como n~\.J há acesso , n~o há, 
portanto, disponiLilidadec- para o ITiaterial implícito !ilofrer 
opera~5es d~ r~descri~~o. Desta forma, só s~ obs~rva o ac~rto na 
fala da crian~a. Há Llm qLiadro ~parente de estabiliza~~o, que 
impL1l s ionar ia 
aLI ter él. 
a crian~a para a fas~ segu 1nt ~, conform~ obs~rva a 
A segunda fase é caracterizada pelo fato da crian~a 
ignorar os estimules externos. concentrando-se em ganhar controle 
sob r~ organiza~~o das represe~ta~ões internas, que foram 
armazenadas Independent emente na fase anter1or. Esta ~ Lima f a se 
8ndógena . A crian~a interrompe sua e x pcrignc1a com a linguagem. A 
opera~~o inic1al na 
1mplíc1to, no nível 
segunda fase, é a de redescr1~~o do material 
E1 (nível de ex~licita~~o prlmário>, o t.jLIE: 
garant2 qu~ estas repres~nta~ões possam ser escaneadas ("scanning 
operat1on"> . Isto si9nifica quE', ec-st~o dis~onív8is para o acesso 
como, por e>:2mplo , para se faz :?r analog1as, 
d~ s~rem d~fin1das explicitam~nt~. Neste ponto, os 
erros podem figurélr na fala da crian~a. 
Na terce1ra fase, um refinado balan~o entre a 
r~considera~~o sobre o estímulo externo ~ as representa~ões 
fe1to. Aqui, a cr1an~a volta a 1ncorporar nas suas 
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r~prcsentaq5es os ~stimulos ~xt~rnos do input, que foram 
ignorados na segunda fas~. Com efe1to, o output da crianG~, na 
terceira fas~ f, do ponto de vista do comportamento, igual ao da 
pr1me1ra fase; embora, do ponto de vista representacional, o 
OLit put da terceira fase seja ger~do por entradas de memória que 




( i) • 
derivam do conhecimento armazenado no nível 
A final1:za as representaq~es do 
Lonheci mento envolvido na mudanqa l1nguística, que é infer1da 
através da curva em u~ no ní v el de expl1c1taqào primério. Esta 
passagem é t1da pela autora como necesséria para a aqu1siq~o da 
l1nguagem. No ~ntanto, mais do1s ní ve 1s s~o postulados por ~la : 
Eii (n ível de secundária> Eiii <n ivel de 
~xplicitaG~O terciár1a'. No pr1meiro deles, Eii~ dá-se a s2gunda 
redescriq~o , no mesmo código do mat~rial codificado em Ei, o que 
garante qu~ 52 tornem disponíveis para o ac~sso consci2nte . Para 
Kar miloff-Smith, íi~O operador de acesso consciente 
g~neticament2 dado. Ao contrário, para alcanqar esta nivel <do 
acesso consc1~nte do conhec1mento representado) hé um longo 
processo de redescr1q~o. que leva algum tempo para 
desenvolv imento. Em Eii i é que ocorre Lima 
aparecer no 
redescriq~o 
representac1onal envolvendo um outro código (de traduq~o), mais 
.:.bstr ato , espécie de mental ·es qLie permite a interaq~o deste 
módulo com outros do sistema cogn1t1vo humano . 
~ 1mportante sal ientar qu~ as redescriq~es E11 ~ Eiii só 
ocorrem depois de completado o ciclo das trés fases consecutivas . 
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Tal ciclo se proc.e:ssa, ao mesn1o tempo, parél vár1os domínios 
lingüísticos, o qu2 n~o qu~r s1gn1ficar 
mesma félsl:' parél todos: poderá cstélr ~m uma fas~ parél determinéldo 
domín1o 2. ~m outra, para um outro domin1o l1ngüístico. 
As prinLipa1s implica~~es de um mod~lo como ~ste, s~o: i> 
um domínio lingüíst1co qualquer pod;.: s;.: dar- sem 
qu~ hajé\ ~rro; ii) a élquisi~~o de um domínio linguístico qualquer 
pod;.: a~I.Jnt~c~r sem 4Ul:? haja ac~sso ii1> o ac;.:sso 
c.onsc. i~ntt:: {: re:~ul tado dr= Ltm ~rocc~so mental <a de 
r-~pr-esentacional vár~ ios n ÍV::.>lS d!? um 
conhE.:L ln,cnto ) , c: . iv) o ace:sso conscie:ntc r-e:flcte, mais do que 
9uia, mudanc;a r-epres~ntacii.Jnal lnt::?r-na, nào sendo ~~~ o 
descncadeador dél mudan~él 1 1ng~íst1ca. 
Na pr-oposta d2 ~ar-mlloff-Smlth, o er-r-o obs~r-vado na fas::? 
I I :cr 1a fr-uto de uma opera~~o, na 
algum dom.ín1o 1 ingüístici.J da fala da 
relac~o t, neste caso , a da crian~a 
COlO língua. t:nquanto for-ma de conh~c1mento r-epr-esentado 
<nc• :ent1do já d1to anter-ior-n,ente>, CJLt ~eJa, for-a da 
c>: p r= r- i ~n c 1 a da cr-ian~a com a linguagem . Como se vê, os 
pr-2ssupostos teór1~os dest::? mod;.:lo s~o difer~ntes daquul~s do 
:ócio-int~rélcionlsmo. Na re::al ldadL·, impor- t ê:H 1t ~ ser i a, talvez 
v~r-ificar a v ar-ia~ao das fi.Jnnas 1 ingüí .,;;,t icas, na conf igLtr-act~o da 
CLtrva ~n1 U, élspccto e:st~ n~o centr-al no mod~lo de Karmiloff-
S.nith . 
Em LIITo dE::-tc:r-no i nado mc•mE.:nt o deste tr-alJalho, 
~specificament~, durante a análi!:>e de dados , tente i f azE:r o 
gráf ic o da curva em u para algLtnS vorbos com alt:?rn~ncia 
v ocálica . N~o sendo ~st~, conformE: a autor-a, um modelo or-g~nizado 
em estáglos , fas~s ou idades, fiquei em dúvida sobre como marcar 
o l1m1t~ ~ntre o que pod~ria ser relacionado como f i gurando na 
II , u ma ve..: que esta podt:? ser marcada tanto pelo acerto 
quanto pelo erro ou, ainda, p ela combina~~o entre ambos. Um 
pr-obl ~ma se col oca : s~ o erro n~o acontecer de 1med1ato, como 
seria possível o investigador saber que a crianGa deixou a fase I 
para a II~ Certamente esta é uma indagaG~O menor. Dificil par-ece-
n•e acé-itar que ocorra a interrLlPct~o da e >: p crlênc ia da cr ianGa com 
a 1 1ngL1agem ~ 1sto nAo só na fase II, mas em qualquer momento do 
proc~s:.o . A anál1se da fala de M ciei>: a c laro o Lontrário, ~ 
s.:~b t:?r, que os erros guardam marcas da fala do outro na fala da 
crianGa. Ass1m, toma-se dist ância da proposta d~ Karn•iloff-Smith 
visto que seus pressupostos t~óricos n~o s:: compatibilizam com 
aqLlE!l E!S do sócio-inté'r acioni smo. AvanG~r nest a discussAo 
significaria reali=ar um ~xercic1o d~ t:?lencar o~ pontos de 
divergênc1a ~n tr é' um e OLltro O qLI~, parecE:·-me pouco 
t:?sclareceria sobre a análise dos v erbos com alternância vocálica 
na fala de M. 
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- -_ .. . ~' . Dos processos dialógicos aos processos de 
re!:s ignifica<;~o 
Em 1989 De Lemos faz Lima reavalia<;~o de sua l1nha de 
pesquisa, o sócio-interacionismo, apontando s uas dificuldades, ao 
mesmo tempo qu~ reafirma seus pressupostos teóricos. A trajetór1a 
do sócio-int~racloni~mo, conform~ a a Litora , está caracter izada 
r;or três momentos distintos, sE::.-ndo c• pr in•e ir o d~l Es , aquele qLie 
f iCOLI marcado pelas definic;5es dos processos dialógicos . Ao 
dei>:ar de tomar os enunciados como e:v i d'enc i a de u m 
conhecimento categoria! da 1 í ngua, D~ Lemos decide tomar o 
c.i 1ál ogo, "enqLiélnto f enômeno de naturé'Z a d iscLir!: I v a" , como Ltn i dade 
de anál 1se. Relata a pesquisadora que, em seu primeiro trabalho 
E.:m aquisic;~o da linguagem, n~o con=eguia encontrar 1 Ltgar, na 
anális~ que faz ia, para acomodar o fato de as f 1 e>: lles 
élspectuais e os ver bo!: auxiliares e mergiam apenas em determinadas 
práticas discur!:lVa!:, desenvolvimento que parecia , também, sofrer 
restr Ht5es !:emãnt1cas e conte~: tua is. ConclLiiu que ter ia q Lte 
acomodar este fato distribucional , mas d~ o rdem d iscLtr s i v a, em 
uma 1nterpr~ta~Ao na qual o discurso n~o E::.-ra sequer c ontEmplado. 
ad iant~, a proposta dos tr~s 
r;rocé'ssos dialógicos, a seguir definidos : 
" ( ... ) processo de especularidade, que s~ inicia pelo 
movimento do adu lto no s~ntido d~ espelhar a prodLICf: ~O vocal da 
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crianc;a, ao mesmo tempo em que lhe atribui forma, signific~do ~ 
intenc;~o, processo este qu~ s~ reverte, em segu1da, j~ que passa 
a ser instaLtrado pelo n•ov imento da c.r ianc;a no !:>ent 1do de E'sp~l h ar 
(ou ~coar) a forma produzida p~lo adulto. Produtos d~sse processo 
de r~cíproco esp~lham~nto s~o as primeiras Emiss~es formalmente 
reconh~c idas como "palavras'' na fa la da cr ianc;a. 
- processo de compl~mentaridade, ~m que o adulto, ~m um 
primeiro momento . e a crianc;a em um momento posterior retoma o 
~::nunc1ado ou parte do enunciado do outro e o complement a ou 
e >:pandt> com outro elemento . Produtos desse processo s~o tanto as 
~rimeiras comb1na~ões de palavras - ou Li ma "sinta>: e inicial" -
quanto a própr1a progresslo e coes~o dialógicas, marcadas por u ma 
i ntertextualidade primitiva. 
processo de rec iprocidade ou reversibilidade, pelo 
qual a crianc;a passa a assum1r os pap~is dialógicos antes 
as:umidos pelo 
interlocutor. 
adulto, instaurando o diálogo ~ o adulto como 
Na base tanto do processo de reciprocidade quanto do de 
complementaridade estA o que c hamo de processo de especularidad~ 





rete>: tual iz ados 
práticas discursivas; e 
para instaurã'r novos 
COe L~mos, 1989, p.4. 0: grifas s~o meus.> 
A aLttora afirma que "o qLte ~stá em quest~o n~o é mais a 
aprendizagem categoria!. O fato des:es processos serem recíprocos 
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Cs~ dar~m tanto do adulto ~ara a criança quanto da cr1ança para o 
adulto), aponta para aspectos que precedem o "conhecimento" 
l ingüí st i co, dizendo respe1to uma atividade conjunta que 
constitui o qu~ se chama de interaçAo'' <De Lemos , op . cit, p . 5) . 
O segundo momento da trajetór1a do sócio-interacionismo t 
caracterizado p2la anál is2 da depend~nci a d ialógica, ~>:ibida p~la 
fala da criança mesmo em p2r.íodos mais avançados d2 Sl?LI 
descnvolvim~nto lingüístico. 
Observou a aLitora qu;.:, a d2p2nd'é'nc ia d ial óg ica qu2 par2c ia 
caracterizar a entrada de novc•s E:l E.'mcntos na fala da criança 
at~ pc>ríodos em que 52 s:.:>guiam a uma fas~ in i c:1al , p2rsist ia 
mostrando uma dependência d15.cursiva , caract~r- í st ica de 
fr-agmentos do discur-so adulto incorporados e, depois, 
recontE.:>:t ual i;;::ados, isto é, repostos em sltuaç5es do mesmo tipo 
ou em OLitras. Fato notável ~ que revelavam um vi ncLil o com a 
prát1ca discurs1va de or igem. 
As dependências discurs1vas atestadas por alguns dados 
~ram produto de um processo de ~specularidade dlferida. Marcavam, 
na fala da criança, a retomada da fala do outro, dai d~corr~ndo a 
n~o-corr~spond~ncia com as unidades da descri~Ao lingüística. A 
qu~stAo enfrentada nest:.:> s:.:>gundo mom2nto foi a de depreC?nder o 
proc~sso pelo qual E.'sses fragm~ntos vinham a s~r segmentados e> 
cat2gor lZ ados .• 
A dependência dialógica inicial 9 mostrava, com efc1to, uma 
cr1ança falada p;:lo outro, imersa na linguagt>m, enquanto a 
9Nada mais ' do qu~ a esp~cularidade 
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depend~ncia d . . 10 t 1scurs1va e pon ava para uma crianc;a instrumentada 
com e:: pela linguagem." 
<De Lemos, 1989, p.B, ~rifas meus) 
Neste segund0 momt:?nto da tr.:U ê't ór ia pc.~ssou-se a 
~~~ .... i v i 1 eg i ar o t:rro Lomo indicio dessas mudanc;as das entidades 
lingUisticas trazidas da fala do outr o na fala 
Acredita-se qLIE· o E.·rro tenha ~apel importante na organiza~~o de 
sub-sistemas lingUisticos. Atenc;~o especial foi conferida aos 
e::rros com pronomes pessoais, por C~creditar-se ser eo-ste lugar 
privilegiado de conversAo da fala do outro na fala da crianc;a. 
Registre-se e::ntre par@nteses que a análise dos verbos com 
alternância vocálica, na fala de 1'1, está centrada neste lugar 
dito privi legiado . Afinal, como foi visto no Capitulo II, é na 
pr1meira pessoa desses verbos, que se verifica a altern~ncia 
vccál1ca. Foi possivel também dizer que a alternância da vogal do 
radical , nesses verbos, está em redundância com a desin.ncia /o/, 
na marcac;~o de la. pessoa, mostrando-se, assim, o fenSmeno, como 
sendo morfológico. 
Quanto ao terct:1ro momeo-nto da trajetória analisada por Deo-
~ marcado pelo estudo dos pronomes pessoais, dado 
constituirt:m t: les indice::s importantes da convers~o do discurso do 
outro em discurso próprio. 
Acreditava-se que o e studo da aquisic;~o dos pronomes 
pessoa1s pudesse vir a revelar algo sobre o processo 
subjeo-tivac;~o. Esperava-se, a1nda, que tal estudo pudesse indicar 
10Nada mais é do que a especularidade diferida 
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"a passagem de um modo intEo'rsubj et i vo d e f u n e ion a mento, e:m qLie a 
cr- ianc;a se espelha no OLitro, através d:? Lima dialogia externa, 
para Llm n.odo de fLmcionamento intra-subjetivo, E-m que ela própria 
tem condic;Oes de subjetlvar-se , isto 
<De Lemos, op . ci t, p.14 ) . 
é, de Lima d1alogia interna" 
Dif1culdades SLlrgiram. M. T. De Lemos ( 1994) mLl i to 
claramente as a ponta: 
A relac;~o entre esses processos (que chegaram a ser 
chamados "discursivos" por Lemos) com a ordem da lí ngua - isto é, 
sua Alter1dade - é que fica por r eal1zar • . • " 
( D t? Lemos, M.T. 1994, p.147) 
N~o é sem raz~o que, em seu trabalho mais recente <1992), 
D2 Lemos se d:?dlC~ a tentar d~monstrar como as propr1~dades 
Eo':-trutura is da l1nguagem podem der-ivar-se de ~recessos de 
interac;~o 1 lnguístico-discursivo, já qLlt' O sóci~-interacionismo 





l1ngüistica . por 
( 199:2) pr op~e Lima 
razões mencionadas 
altern at 1va para o 
1mpasse no ar-t1go "Los procesos metaf6r1co= y metonimicos como 
n•ecan 1smo de cambio". Descrever fala da cr-ianc;a significa 
descrever algo em c:onstitL1ic;~o e. ao me smo tempo, em mudanc;a 
lingüí stica. Para isso, e labora u ma proposta teórica apoiando-se 
no estruturalismo enquanto programa teórico. Valendo-se da 
leitura de Lacan , dois autores s~o trazidos 
Jakobson . 
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De Saussure, recupera a 1dé1a central da teoria de valor, 
na qual um signo n~o tem valor em si mesmo, s ó quando colocado em 
rela~~o com outro . A grande vantagem está em se poder considerar 
as classes de unidades lingúísticas sempre como derivadas de 
rela~5es . O valor faz parte da significa~~o ~ cst~ sempre por ser 
const ituído. As rel a~5es, tal como definidas por SaL1ssure sáo: 
paradigm~ticas ou sintagmáti~as, a primeira, feita em ausé'nc ia 
com OLltra entidade, pela qual pod~ s~r substituída; a segunda, 
r-e:-al1zada r1 a presemcta de outras entidades no e:.-1:·:0 combinatório da 
linguagem, no da cont i g Uid ade. Atente-s~ aqui , para o fato de qu~ 
Saussur~ conceb 1a a língua enquanto 
estudo a fala . 
sistema, náo sendo objeto de 
Coube a Jakobson, quando do estudo das afas1as e da fala 
1n ic ial da cr-i anCfa, ampl 1ar as no~Bes d e paradigma e sintagma 
para metáfora e m~tonímia, respectivamente. Para ele. a interaCf~O 
desses dois el emen tos é, 
SegLmdo ele : 
na linguagem, particularmente marcante. 
"A c ompet ict~o entre os do 1s procedimentos, metoni mico e.: 
m.::>tafórico, :..? torna manifesta em todo processo s1mbólico, quer 
seja subJI::'tivo , quer s ocial." (J ako bson, 1969, p.61). 
A m~táfora tem c omo .:?fei to uma r~lact~o de semelhanCfa . 
É a s1m1l 1tude que permite relac ionar um termo metafórico com o 
qu~ lhe subst itLli . Por sua vez, qLiem r ege a m~toním1a é a 
cont1gu 1dade ~ a poss1b ilidade de combinaCf~O entre entidades. 
bem por isso , que De Lemos apon ta para o fato de que a metáfor a , 
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OLt o proce:-sso metafórico, se assE=nta tanto na aus~ncia do 
elemento substituído, quanto na presen~a qLl:? de 1:? S:.? gLtarda na 
cadeia 1 ingüí st ica. Afirma, ainda , qLlE' "na n•ed ida e-m q ue:-
cadeia/estrutura representa um elemento qLt:.? n~l a está ausentt:-
e:-nquanto posi~~o na qual e:-stá inscrito, pode-se dizer qL1e a t ua 
como o todo representando a parte. O inverso também é verdadei ro: 
E=m cada ele:-mento está inscrito sua posi~~o na cade i a/estrutura e 
é nessa medida que o elemento pode representar toda a cadeia, 
E.:nquanto a parte que representa o todo." <De Lemos, op.cit, 
p. 127) • 
Além do problema de descrever a fala da ~rian~a sem partir 
de Ltn idades já estabelecidas pt?la teoria 1 ingi..ií st ica, o 
pesquisador em aquisic;~o da 1 ir.guagem tem pela frente:- ~utra 
quest~o : a de descrever algo em mudan~a . Por estas raz3es, De 
Lem!:)S vê no e:-strutural ismo, enquar.to pro9rama teórico, a 
possibilidade dos processos metafóricos e metonímicos pt?rmitirem 
cons1derar solidarie:-dade e:-ntre <:~s t:: nt idc.des na 
categor1za~~o qut:- leva à constru~~o dos subsistemas. Acredita ela 
que "<:~l90 importante da natureza =-lntática seja 11 Ltm i nado por 
este:"\ reinterpreta~~o" . 
A interac;~o com o OLitro qLte integra a 
hipótese sócio-interacionista, desenvolvida por De Lemos e 
colaboradoras desde sua formLtl a~~o 1n 1c 1al permanece nesta 
proposta teórica como uma condic;~o necessária para a aquisi~~o da 
linguagem. A autora pensa no outro enquanto discurso ou instância 
dt:> funcionamento da língua já constituída . Tal proposta consist2 
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~m subm~ter os significantes da criança a processos metafóricos e 
metonimicos, cujo efeito reverte em uma sign1fica~~o através de 
r- el açfh~s com outros significantes. Propf5e a pesquisadora, 
processos de ressignif1ca~~o, ao invés de proces.sos 
reorganizacionais, como tê"m sido estes, contemplados, na 
l1teratura em aquisiçlo da linguagem, em trabalhos recentes, por 
aLttores, qut- de alguma forma, concordam havt-r na fala da crian~a 
uma mudan~a lingUistica. Nesta proposta, na aqu1siç~o inicial da 
linguag&m, o enunciado da crian~a é Quvido e ressignificado pelo 
enunciado do adLtl to, uma vez qLit::' SeLIS significantes sâo formas 
i : .ol adas, cuja significaç~o n~o pode ser ~>:tra.í da pela sua 
pos1~~o na cadeia em questlc. A criança é falada pelo outro. Só 
depois dos processos metafóricos e metonimicos se cristalizarem 
em redes relacionais é que a crian~a passa a OLIV ir e 
r-essignif i car seus enunciados e, consequentemente, poderá, assim, 
a s sumir a posi~~o de intérprete de s i mesmo e do outro . As auto-
c orre~5es s~o apontadas pela autora como sintoma desta mudan~a de 
posi~~o. De acordo com De Lemos, ouvir, promove Ltma 
r eorganiza~~o, ressignificaç~o, já que os significantes do outro 
( OLI pelo menos parte deles.) desencadeiam sempre a possibilidade 
de t-stabelecimento de novas rela~ô~s entre os significantes di\ 
crian~a. É certo, também, a prodLtc;:~o de um enunciado 
cles.enc a de:• i a uma ressignificaG~o, na medida em que ele é ouvido. 
As ressignificac;:f5es, elas mt::>smas, ser~o responsáveis peli\s 
restr1~ôes ou ampliac;:ôes impostas bs opEra~ões . 
A proposta em quest~o parec~ equacionar o problema de como 
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descr-ever- a fala da cr-ian~a, sem que se par-ta de unidades pr-é-
estabelec1das pela descr-1~~0 lingtiist1ca. Par-ece n~o descar-t ar~ 
tambf.m, nenhLtma das d 1r-ec;Oes tomadas anter- ior-n•ente pelo sóc. 10-
1nter-ac1onismo. A unidad~ de anális~ continua s~ndo o diálogo. 
Obser-va-se , contudo, qu~ QS ~r-oc~ssos d ialóçncos, 
agor-a como pr-ocessos metufór-icos t:'? m~tonimicos podem melhor-
res ponder- à cr-itica de ~omo a par-tir- del~s, c.h~gar--se a ~x plicar 
a aqLilSict~O de estrutur-as lingüísticas . A "imitac;áo", r-edefinida 
pelo 5óc io-inter-acioni smo cúmn especular-1dade, na opini~o de M. 
T. de Lemos (1994) ~ tem lug ar- centr-Dl na tPor-ia , e pode a q or-a ser 
ntel hor- 1ntegr-ada na pr-opos ta, pr-incipalme nte 
e >: pl 1car- como é que deste pr- o cesso dialógico pode-se chegar- à 
aqLil si c; á o da 1 í ngua enquanto sistemac1dade . A especular-1dade, 
a g or-a r-edefinida atr-avés dos pr-ocessos meta+ór-icos e metonímicos . 
vem r-es ponder- mais positivamente s obr-e o l1ngUístico. 
Ass1m como a espeCLil ar 1dade diferida, vista 
isoladamente . sem a c.omplLm~ntar- idade, r.~o se distinguiria ma1~ 
da imitact~o , a esp~cularidad~ difer- ida r-edefinida , mostra também 
a indissociabil 1dade ~ntr-~ os pr-ocessos metafór-i~o ~ metonímic.o, 
a o ser- r-ecober-ta pelos pr-ocessos d~ r-ess1gnifica~~o . O pr-ocesso 
n•etafór-1co per-mite as SLtbstitLti~t5es na cadeia 1 ingüistica (as qLie 
operam sobr-e o eixo par-adigmático) , enquanto o metoním1c:o 
~C•SSlbil1 ta qLie se estabelec;am as comb inac;e.ies. entr-e os 
s 1qn1ficantes na cadeia lingüist1ca. ApPnas a substitul~~o , n~o 
rJ ar la conta de e >:pl i car- a fnr-mac;· ~·lO da r e de relac1onal que se 
for-mula como efeito das ressiqnlflcac;5es. ~pr-eciso lan~ar m~o de 
p~rmita relacion~r, al~m d as ~djac~ncias ~ntre a s 
falas da crian~a .: do adu lto. os textos em qu2 elas s~ d~o. Há 
ind1ssociab1lidade entre processo metaf ór1 c o e metoním1co . N~o se 
pode neolioenci~r o fato de que a especular 1dade d i·fer 1da estava 
tanto do processo de complementaridad e como naquele d e 
t ' ec 1proc idade. A l 1mitac;ão da es.per:ul ar idade está em n~o 
conta d e descrever- a organiza~~o (d1str-1buic;~o) 
lingüística da fa la da crianc;a. Entender que a cóp1a (termo usado 
por Per-roni-Sim~es, 197 6 ) , a 1mita~~o, o~ a r-etomada da fal~ do 
adulto pela crianc;a. o u , melhor a1nd a , a especular1dad e, pode ser 
descr-ita como sendo a substitu1c;~o de um significante por- outr-o, 
contr lbLI i par-a qu~ se abra o espac;o n2cess~r1o par-a a d2scr1c;~o 
do linguístico. Torna-se clar-~ par-~ m1m por-qu~ ~st~ rspa~o está 
no estrutur-alismo . 
Esta retr-ospecttva, apar-entemente longa, se fez necessár-ia 
em raz t:\o da obser-vac;~o 11 de que er-a pr-eciso ir- alfm da no~~o d e 
especular-1dade na análise dos d~dos de M. Assim, minha tPntat1va. 
a qu i . fo1 a de ver1f1car a for-ma como se apre~entava e s t a noc;~o 
central no sócio-inter-acionismo , e que con sider-ava 1mpor-tant1? 
~ara interpr-etar- os verbos com a lternâncJa vocálica da fala dl? M. 
Como a hipótese sócio- interacion l st~ avanc;ar a cnm a pr-oposta do: 
pr-ocessos d e ressiqnlflcac;~o, o c orr-eLI-me voltar atrás na 
história, na t entativa de recuperar a or-1oem da noc;t:\o de 
t::--specLil ar- idade d1fer-1da, cons1derando a afirma~~o de De L~mos 
11 R f . e tro-·mP à sugest~o qLte nre foi fe1ta pel~ banca no E·>:ame 
d t> q LI .:ü i f 1 c a c; ~o • 
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<1992) de que nada do que havia dito ~ntes ~stava descartado. 
dialógicos, Para estt> meu movimento de resgate dos processos 
~ncontrei, no mesmo dia em que Escrevia sobre· isso, a ~·assagem 
transcrevo a seguir, extraída de um trecho de entrevista de 
Umberto Eco, publicada no jornal Folha de.- S~o Paulo: 
"Nossa cultura 2 a t>ducac;~o em nossa cultura s~o fundadas 
na capacidade de se fazer distin~5es. Esta coisa (:! difer&-nte 
daqLtel a. Em certas situa~ões, pode-se decidir que as duas 
coinc1d em ou se equivalem, por e>:emplo, ao fazer uma metáfora. 
Mas fundamentalmente, trata-se de saber dizer que isto ntlo é 
~qLI i lO. 11 
Umberto Eco, Folha de S~o Paulo, 14/05/95. 
A no~~o de especular-idade diferida parece estar recuperada 
pelos proces::.os metafórico e metoním1co propostos por D2 Lemos 
(1992), mas, fundamentalm~nte , trata-s&- de saber dizer~ entender 
que a especularidad2 diferida náo é o processo metafór1co 2 
met on í mico. A especular1dade diferida apr&-sEnt~va uma limitacttlo 
para a análise lingUistica da fala da crian~a. N~o se podia saber 
c.omo, dos proc&-ssos dialóg1cos, poder-se-ia che9ar ao nível da 
descric;~o 1 ingUistica da fala da criancta. Os processos metafórico 
metonímico parecem suprir, ou melhor , acomodar este 
1nconveniente. 
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IV- ANALISE DE DADOS 
4.1. Da col~ta à organiza~Ao dos dados 
fala do:? M, o fenômeno da 
alt~rn~nci~ vocálica, esbo~ando-se uma intcrprcta~lo que inclua 
como dado tanto a fala da mie quanto a da crian~a, conform~ já 
anLmc 1~do nos c.apí tul os antcr iorcs. 
Ant2s d~ iniciar a análise propriam~nt~ dita, fa~o Lima 
síntese que.- E ..:ngl oba aspectos css~nciais da metodologia usada 
nesta p:::?sqLI isa. 
1'1 f o i gravada dos 1;6 aos 4;6, em scss5cs semanais, com 
dura~~o d:::? 30 a 45 minutos. N~o ~x~rci qualqu::?r tipo de controle 
sobrE' a d1r~~~o que as sess5~s de gravaG~O deviam ou nlo tomar. 
As Sltuaç5es foram sempr::: 2spontân:::as as ma1s variadas 
poss:í v E: i s. Numa s~gunda fonte de dados, um cadc:·rrto d 1ár io, E:-·ram 
r:::gistrados os diálogos em qu:::? a fala d::: M apr2sentava erros com 
vE:rbos . A fase posterior fo1 a desgastante etapa de transcri~lo 
do material coletado nas sessões de grava~Ao. No :::ntanto, 1 1dar 
com todo 8 conjunto de dados transcrito c classificá-lo foi, pude 
constatar depois, aJ.nda bem mais d1fícil. T~nt:::i organu..:ar o 
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rE:'colhido nas grava~Bcs de várias man~iras (exatamente por tr@s 
'V2Z 85). Tinha qLI;.? acomodar, ao mesmu tempo, a s.zqüência em 
figuravi:1 cada verbo em qL1e:·st ~o, e, ainda, dar lugar, na 
classifica~~o, ao fato d~ o diálogo ser a u nidad2 de anális~. A 
soluG~O foi val~r-me do computador. Sendo a unidade de análise o 
diálogo, minha classificaG~O dos v~rbos com alternância vocálic~, 
por co~r~ncia, tevE' que contemplar ~stc fato. 
A estocagem dos dados foi f2ita v2rbo a verbo, obed~cendo 
a ordem cronológica das ocorr~nciC:1s nas sess5cs. Para cada verbo 
foi um arqLI ivo algumas subdivisB~s, ou 
cl assif ica~!h.:s, qLie para mim s1gnificavam a possibilidade de 
sab2r - sl:?m abrir o arquivo s~ aquel~ v2rbo, no diálogo, 
ocorria só na fala de M, só na fC:1la do int~rlocutor, na fala de M 
antes da do int2rlocutor ou, ainda, na f ala do in t2rlocutor antes 
da fala M. modo, os arqUlVOS fori:1m nonreados. Por 
..?>: ~mp 1 o, para o arqLil VO do v~rbo dormir: dormir.M, dormir. I, 
dormir.MI L' dormir. IM. Foi possivel obedE:'cer à seqüência das 
sl:?ssões d~ gra va~~o . A classificaç~o foi, a m~u ver, nec~ssária, 
dada a ~r~ocupaçao que t1nha de rE'cuperar, pela classificaGao. 
aqu2les dados r2lativos ao processo d2 especularldade, obJ~tu d2 
an~l ise neste: capítulo. A especular-idade foi o prirrcipio qLIC: 
nurteou a organizaGio 2 classíficaçao dos dados no · corpus · d2 M. 
Esta novt:~ forma de armaz~nar demorada, mas 
cornp~nsada rápida prática acessibiliuad~ qu~ m~ 
propore ionou no nrom~:·nto da análise. 
A vantagem dest2 tipo d2 classificaG~O ~ qu~ sa 
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até a possibilidad~ de faz~r cruzamEntos 
::ntr;: ;:les. A organizac;.!lo f;:ita apresenta, ainda, uma vantagem 
adicíon21l: te:-m-se ~ mào llffi material disponívt::l par21 
qualquer tipo d:: tratam~nto lingüístico, ~ pod::rá , portanto, s~r 
utilizado em trabalhos futuros, sejam cl~s sobr~ verbos ou n~o. 
Algumas abr2viaturas s~rao usadas na apres~ntac;~o dos 
dados dEste capítulo. FC~z-se necessário, portanto, f i>;ar uma 
p::qu::na l~genda para facilitar a l~itura. 
Os nóm~ros separ21dos por ponto c v í rgLil a , c depois ~or 
pl.)nto, representam a idad;: d.? 1"1 na ocorrência transcr 1 ta . Assim, 
2;08.12 =· ign if ica: dois anos, oito n•esEs E doze dias. Tal 
seqü~ncia, acompanhada da l3tra D, t::ntre parênteses 2J08.12 <D>, 
indica qu~ o dado está registrado no diário. Caso contrário, o 
da de.• { cie gravac;áo. As 21breviaturas sào as segu1ntEs: M, de 
Marcela; I, d2 Irani; S, d~ Simon2 (mà2 de M>; L, d2 Luís (pai d;: 
M) ; Dar11, de Dan ü : l <:~ <irmá ma1s velha de M); Mari, de Mariana 
(i rm~ d:: M); AC, d:: Ana Cláudia <prima da M, a outra crianc;a qu3 
grave1 no mesmo pe:-rl.CJdo em que gravei M) ; Ct. i co, dE::' Francisco 
(primo irm~o d3 AC) :: A, d3 Amandinha Cpríma d~ M>. SI 
si gn i f i c a se:-gn1E.'n to inint8ligivE::'l. A pausa prolongada t marcada 
por tr·~s pontos, colocados na v2rtical. A barra inclinada (/) 
significa hesitac;~o, c•LI cortE- abruptCJ r1é:l fala . Na transcric;ào 
vali-m:...? d:.? três colunas: ~ do lado esquerdo foi destinada à fala 
de M; a do melo ser v ilt-me para registro de in f ormac;B ES 
ct.:mt.=>:tLtais E?, a da direita, para a ·fala do(s) interlocutor:?(s). 
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4.2. Da análise do corpus' de M 
Inicialmente, observa-s2 na fa l a d~ M algumas ocorrincias 
com formas qu~ pr~c~deram o erro com verbos de alternânc1a 
vocálica, anteriores ao uso da desinincia /o/ para la . pessoa 
s ingular. O fenBm~no ~m quEst~o poderia ser descr1to como sendo 
d~t~rminado pela especularidade ou, como se viu no capitulo 
ant e ..:r 1 o r, como e·st a pode ser Encontrada nos processos de 
O grupo de ocorréncias, abaixo r~lacionada6, 
aponta para a incorporaG~O de fragm~ntos da fala do outro na fala 
du M. A abrangincia do tal f~nameno & grand~, nlo so restringindo 
apenas às formas que pod~r-s~-ia classificar como verbos, 
obviam~nto. Há um trecho da fala Ja m~~ Je M qu2 ilustra bem 2sta 
af irmact~o: 
1- 1; 09 .06 
I: Ela usa 
bastant2 gesto. 
S: Ela re·sponde 
diroito. Ela/2la: 
"quf: mais?" "Out:". 
I: a! 
s: "Vai sai?" 
Saí". Entendeu? 
Ela repete o 
final . NAo sei 
nAo! 
I: Hum, hLim! 
Aqui, S, n1~é· de 1'1, está dizEndo ê:l I que, apesar de M Llsar 
muitos gestos para s2 expressar Ccomo I p8do acabar do observar), 
~la r~p~tE um fragm~nto da fala do outro . 
Pouco tempo d:::.>po is, conf0rm·'? o QLI'? f o i destacado também 
por Perroni Simões ( 1976) ~m rclaG~O a seu sujeito, M mant~m nas 
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formas verbais O LISO de 3a . pe:ss.oa do singular , onde seria 
t:?sperado o de la. Este f ato, tal como apresentado por P:::>rroni 
Sintõe:-s e:-star 1a relacionado ao fato de a crian~a se auto-referir 
em 3a. pt:?ssoa, e , ainda, como também constatou a autora, à alta 
freqL1E;inc ia de formas ~:m .:.. ... a . pessoa dirigidas à criêinc;a. A 
p2squisadora afirma qu:: a porcentagem d::? formas em 3a . pessoa vai 
diminuindo considerave:lment~ att 2;4, qLtando parece quE' 
"crian~a toma conh:.:ocimt:?nto da dlf:.?r:.?n~a :::>ntr r? formas r ::?f ::?rentes à 
3a . pessoa E.' àquelas que se devem E"mprcgar como " cu " " • E s t a 
"descobt:?rta" dar ia origem ao qLt:.? ~.:hamou d:.? E.·stratéq1a 1. 
Apesar d~ se posicionar contra a imita~~o como explicac;~o 
para a aqLtisi~g;o da linguagem, Perron i Slml5es afirma que o 
"fenômt:?no descr1to ant::?rlormente pode ser baseado numa cópia da 
fala do adulto, que faz uso do nom~ da crian~a e do pronome ela 
para se r efer 1r sua pessoa" <gr1fo meu>. Como num passe de 
mág1ca: "aos pOLI COS o pronome §J::!. vai sendo empregado mais 
frt:?qLtt:?ntem:::>nte, 2nquanto que E'l a e o nomE.· v~o sendo abandonados". 
Embora SI:? t t:?nha 1nt:.:or~ss2, aqui, em discut1r a 
marcaG~O pronom1nal, o que fica r~g1strado to uso em ~a . pe:ssoa 
ant::?r ior ao do la. p::;ossoa. F1ca claro que a cr1an~a inicialmonte 
traz para sua fala a fa la do outro. Isso t mostrado tanto pel os 
a~hados do P:.:orroni SimBes quanto polos dados da M, ralacionados a 
Na r~alidade, as ocorr~ncias descr1tas a b ai>:o n~o têm 
outro obJetivo sen~o o de ilustrar est::? fato, já registrado na 
lit~ratura, na qual a fala do outro está presente na da crian~a. 
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2- 1; 11 . 15 
M: N~n'§· adô 1 
M: T c:~ pachano. 
M: ÜLIVE.:. 




<M acaba de tomar 
banho ~ ~stá ~m 
seu quarto com I> 
<S vest~ M ~pós 0 
banho d;::sta) 




s: T~m um 
trambolho no 
caminho. 
I: Disfarcta, á o 
gravador! 
1: Et. O gravador 
da l"larcel a! 
1: Tá passando. 
D~po1s a g::>nte 
~' n~? 
1: Quem vai pass~ 
0 s::>cador na 
Marc.e-la? 
s: Faz casquinha? 
Cuidado qu;:: você 
vai machucá a 
or<->lha. c~ sabe, 
n~o ?J:Ibc? 
S : Sab::?? 
s: A1nda bem. 
1: Tá f:=rv:?ndo, 
SimonEc·. Pode 
desligá? 
s : Pode. 
4- 2;00.13 
M: O chabE.:. 
M: Achim n~o! 
5- 2;(10.13 
1'1: é:, guE::chec·u. 
M: Que::cheLI. 
Vô c.hLib i. 
Ai, cai! 
M: Aqui. (faz 
forc;a> 
M: Num ~hob::. 
M: té:. 
<M sentada no ch~o 
da sal a reproduz 
alguns passos de 
balé qu~ as irm~s 
lhe ensinaram) 
<M reproduz o 
passo) 
( M qLier sub ir nos 
batentes da porta 
comCJ se fosse 
t:?scada) 
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I: A M sabe. Ela é 
gordinha mas !:>@bE:' 
das co1sas, viu! 
I: E aque;;lr, M? 
Assim, assim. 
Assim, assim. O 
que que ~ isso? 
I: Como que é 
>?nt~o? 
I: Quem mais tava 
lá ? O Chico! Voe~ 
~·sgucc r:::u do Chico. 
I: Esgu:::-ceu. 
I: Aí ~ai! Ond~ c~ 
vai subi? 
I: QLie> é isso 
baixinha? O que~ 
isso? 
I: Subi na ~or~a? 
I: Que jeito? 
M: Num chobe aí. 
M: PLI>: a! 
M: Icho. 
6- 2;00.6 
M: Adóa . 
7- 2; Cll. 11 
M: ô n•óla tua 
!!!.~2. < b a h: c.) 
M: o pô opa. 
(início d~ 
9ravac;~o) 
(M, ~ Dani brincam 
d~ fazer d~ conta 
que:: d~rrubam Llm 
bal d :"? d::? ágLta nas 
pe~::.soas aí 
pr~s::?ntes: S ~ l) 
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I: Ah! 
I: Que>m faz isso? 
• •• QuE'm que sCJbc 
na porta? J:t a 
Dan ied a, n~? 
I: N~o é pra 
ap:?rtá. é o 
gravador baixinha. 
I: Ah, gost8 da 
fita, né M? Adora 
a cai>: inha! 
I: M, sabe c.o que 
:?LI queria v~ voc6 
imitá? Nen~. Como 
é que o n:?n~ 
dorme? 
Dani: 1"1olha tua 
m~e agora! 
L: A minha SI, a 
M! 
I: Ai, ai, ai! Tô 
morr:?ndo d2 frio, 
socorro! 
M: Vô tilá . 
M: N~o tE'm. 
M: Qu::?imô d:?do'"' 
M: Queima 
também' (pE.:dido) 
M: Moló/ ô qué/o 




(L ac;.õ>nd~ Llm 
c 1garro> 
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I: ~' pr~cisa pôr 
roupa, VÍLI! 
I: C€' teiTl roupa? 
I : V i c h i , mo 1 h o o 
ch~o . En>:uga o 
ch,o, nt . Enxuga o 
ch:.o. Aí! Jóia! 
L: Queimei o dedo. 
Cigarro é quente, 
gue:ima o d:?do. 
L: N:.o ! I : A i, faz 
dodó i. 0\.lii' i ma 
também . 
L: Faz dodóí . O 
pai fez: "ai", c€' 
n::Ío C?SCLit 3? 
Dani: l'lolhô o 
cigarro? Ent~o 
apaqS. 
Dani: Te:m que 
ac<:?nd·~ d:? novo . 
8- 2;02.20 
M: Chêla. Como põ2 
Dindia? 
M: Eu põ2. 
9 - 2; 0 2 .20 <D> 
M: Eu comt:.· aô is, 
~ c.. aininha. 
M: Com~ saada n~o. 
10- 2;01.00 <D> 
( M está com unt 
qu:..?ijo na mão) 
<M quer colocar o 
r2l ógio qLI2 :?stá 
no J:.•Lil so dE.: I) 
<I tira o relóg1o 
do pulso e dá para 
M> 
<Dani dá com i da 
para M qu2 já n~o 
quer mai s comer ) 
<Mar i pega SLia 
bicicleta par a 
andar no 
playground do 
pr~d1o . M ~stá com 
ela ) 
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I: N~o ~ pra pôr 
no pé. Nunca vi. 
I: Qu€ qLHi' pei e? 
SI, esse r<:?l óg i o 
do me:u PLil so, 6: 
machucéi. Tava 
apertado. 
Dani: A Marc.ela 
~ feij~o, ~ 
arrCJz, ~ 
carninha! 
Dani: Com~ salada. 
Dani: Come: sim! 
Saco, m~:?! 
s: 1'1ais um 
pouquinho qu~ eu 
tô fritando bif~. 
Mari: Não desce de 
Elevador, sozinha 
n~o ! 
M: Eu d~sce 1cada. 
Qut/ qL1éo icada 
<choraminga> • <M v:::?m ao 
corredor) 
Mari: <berrando do 
corr~dor ) M~e, 
d~sc~ a Marc~la d~ 
E.:l E:-vador. 
S: Ent~o dá um 
temp1nho que eu jé 
dcsc;o de t:scada, 
M. A Dindinha 
também vai embora, 
daí desc~ todo 
mundo. 
As ocorrªncias d2 2 a 10 furam 2xpostas com o propósito d:::? 
se demonstrar a abrang~ncia cio f~nõmeno. Tal fenômeno, acredito, 
t~ria s1do int:::?rpr~tado por P2rroni Slml5es, como S:::?ndo "o uso d~ 
3a . p~ssoa precedendo o de 1 ~ . .. . Foi também a partir desta 
a autora Stot:?l-Gammon ( 1977> c:h~garam a 
quE: a da la. pE:-ssoa, a 
partir da d~ 3a . pessoa. Acredito, no entanto, qu2 est~ fen8meno 
posse. r ~c r:.:bE!r- uma outra int~rpretac;lo . qLIE! 
aponta para o fato de ser ele indicat1vo da depend~ncia dialógica 
qLII~ SE:: c:st abel ece da fala da fala do 
outro. Hé, sim, o uso da forma verbal em 3a. pessoa, antes do d~ 
la ., como observou Perroni S1mBes . Mas, tomando-seu diálogo como 
un1dad~ d~ análise, n~o há como 1gnorar que, na fala da crian~a, 
a origE!m dos v~rbos em -..:.;.a • pE:-ssoa E!slá na fale. do outro , sendo, 
portanto, um fato qu2 pod~, sem qualqu~r entrav2 , ser r~cob:::?rto 
pelo proc~sso dE: espE:cularidade, OLI n1el hor, pelos processos de 
r~ssign1f1cac;~o, propostos por D:::? L~mos <1992) . 
Lembrando qu~ o objEtivo dE:ste capitulo, conforme dito, é 
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anal 1sar- a concentr-a~~o de er r- os que, no ' cor-pus· d e M, envolv~ 
os verbos com alternânc1a vocálica , o que vai ser posto à mostra, 
agora, é alqo um pouco diferente . algo que va1 além da 
especularidade. Os er-r-os com os ver-bos que apr-esentam a l ter- n ânc i a 
vocálica apontam ainda para Ltma certa dependl?'nc1a da fala da 
cr-ian~a com r~la~~o à fala do out r- o: há a manuten~lo da vogal do 
rad1cal, aberta , tal c..omo E:<sta apar e ce nas f orn.as de 3a. pessoa 
na fala do outro . Mas, ao mesmo tempo em 4u~ isso acontec~ , há 
Ltma d1íeremc:;a: a marcac:;lo de /o/ , desinencial para a l a. pessoa. 
Isto 1ndica que nlo se tem ma1s uma dependincta total a fa l a do 
outro . 
Antes de in iciar a análise , deve-se ad1antar que , o 
apresentam a desarmonia vocál1ca é 
grand~ e compreende vár1os verbos, a saber: consertar, e~crevnr , 
poder, descer, fugir-, conspgu1r , toss 1r, dormir, cusp ir , pedir, 
med1r, beber, me:: er, comer e sub1r. A anál1se se fará apenas 
sobre uma parte do total destas ocorrênc1as, mas o le itor poderá 
ter acesso às outras ocorrl?'nc ias, consultando o Ap~·nd 1ce 
dados, no final desta disserta~~o. 
Para in1~iar a análise, tom~-s2 o v~rbo e§crever: 
11- 2;01 . 02 
(M e I estio na 
sala da casa de M 





M: Esquéve, an 
de>: I 
M: ô t?squéve. 
M: Esqu~v::? . 
M: Esquévo. <mais 
ba i>: o> 
M: Uma caneta. 
M: Ah, nâo! 
M: Quéo Machéa. 
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I: ELI C\ inda ntlo 
escr-::?vi ainda 
hoje. Eu n~o 
escr-2v i. D::? i>: o 
c.·scr-evf' cnt ~o. 
"Ballco". c"ê· falô ? 
Tá na hor-a, boa 
idéia. Vamos 
Escr-ev? . Esse que 
lado qu~ é, h::?in? 
I: Ih, como eu vS 
sabe? 
I: Ah, eu ~screvo. 
N~o f ( 1 ongo) Nen~ 
n~o! 
Dan i: A M n~o 
sabe:. 
Dani: N.t:lo, a 
Dindinha qu~ sabe. 
Dani: N~o, a Dani 
dá outr-o papel pr-o 
c é". 
1: A Dani tir-a, ••• 
Dani : SI minha 
caneta. 
I: ... a caneta. 
Dan i: D:::? i>: o pegá 
outr-a caneta, e 
agor-a eu vou p:::?gar-
uma coisa. 
I: Ai, a1. Dá 
1 icenc;a. Ai, ai, 
ai! N.t:lo rabisca. 
De i>: o escr2vé·! 
I: Agora cu já 
E'SCI"'":?V i • 
Dani: Marc~la. t6. 
A pr1me1ra ocorr~ncia, com a manutenc;t:ío da vogal do 
radical aberta, esqu~vo, no lugar em que se esperar1a a vogal 
fechada ~screvo, acontece aos 2;01.02, no E.:p isód io anterior, 
quando I quer ~scr~ver a data da sesst:ío q u2 está s~ndo gravada na 
c a i>: a da fita. Obs~rva-se ai que, inicialm~nte, M se manife:sta 
com esqutve, para p~dir a I que a dei~asse escrever na cai>:a. 
Logo em s~gu1da, diz M: "ô esqu~ve", para reforc;ar seu pedido. 
Mant~ndo esqu~ve faz, já, a marcac;~o de pessoa, com "ô" (eu> • I 
n::?ga o pedido d~ M, r~trucando: "ah, eLI ::?Scr~vo" . Dani, a irm~ 
de M, complE.·ta: "a M n~o sabe". M, a :-egLiir , ins1ste: "esquéve". 
E, logo depois : "esqu~vo". Dani, ent~o, oferece outra can~ta ~ 
outro papel para que M escreva, enquanto I registrava na ca1xa da 
fita a data ' .. oa sess.:~o . 
A instabilidade na marcac;~o de pessoa pode aí ser 
observ ada! ora o /o / des1nencial aparece , ora n~o. Mais do qu~ 
isso, a marcac;~o pronominal. õ, está presente em um momento, em 
outro n~o . Vale d i:z er que ambos st:ío o neste momento. 
In1c1almente, M faz seu pedido com "esqu~ve" e, depois, 
ins1st1ndo s~mpre, passa para: "ô E.:squtve"; depois, novame::-nte:, 
com "esquéve" e:, finalmente "esqu~vo", for ma na qual marca no 
verbo a sua pessoa. Esta s~qliê'ncia par~c::? apontar para uma 
progr~ss~o tal, que pode 1nd1car o fato de que, para falar de s1 
mesma, & preciso transformar o qu2 par~ce ser a forma do OLitro, 
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1 
ou forma especular - esqu~ve aparece 
d~pois d::? I ter dito: " ah, ~u ~screvo". Portanto, n~o s::?ri .:~, 
acr~dito . abusivo , inte:rpre:tar que " esquêvo " d 1to p o r M, possa 
ser r~sultado d~ um cruzam2nto entr~ "escrêve:" e: a fala ante:r1or 
I. O resultado ~' do ponto de vista de 
m1sta. 
Vamos a outra ocorrinc ia : 
12- 2;01.28 
M: N~o qu~ li. 
Hum/ quévo. 
<ba 1>: o) 
M: Dá , dá, dá 
Dindinha 
M: Dá D1nd1nha. 
<M leva o jornal 
até a m~e: que: está 
s:?ntada no sofá) 
<I faz outra bola 
com o resto d2 
be>: iga) 
quem ouve, uma forma 
S : Dá o jornal pra 
::?LI lê Já que ci 
n~o v.:~1 li, vai? 
I: Mas a mam~e qut 
lê. Lt:~va l á , l~va . 
S : Tr az o jornal 
pra mim, Marcela. 
I: Eu d õ . 
No ~-:>: E::mp l o 12, " quévo" aparece na fa l a de: M, despertado 
tal vez por ler . Há uma re:lac;~o e n tre ler e escrever. o 
significante 1~, da m~e, faz p or tornar presente um OLttro 
1A Lspecularidade seria d1ferida c n~o-imediata, mant endo a 
d~finic;~o dos processos dialóg1cos . Ma~, ador indo ao vocabulário 
ma1s recente da ~reposta de De L~mos (1992) , a expre:ss~o mais 
apropriade~ pare~ .:ste caso s.:oria "forma lat:?nt:?". 
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significante, quévo, na fala de M. o efeito desta cone>: 1\o 
m:=tonímica poder 1a ser o de desviar o s1gn1ficant~ de S para 
outro contexto CDe Lemos, 19921. M acaba levando o jornal para S 
(já M n~o o ir ia 1 er), princ1palmente porque estava 
interessada nas bolinhas de bex1gas que I faz1a. O significante 
li? c..omo qut= "pu:>:a" quévo. Observe-se, contudo, que escr:.?ver 
aparece na fala de M com a marcaGáO de pessoa /o/ . Há, ao mesmo 
t:?mpo: "N~o qu~ 1~", sem a conv:.?rs~o para "qu~o", :.? "quévo", ond~ 
a m:?sma s.: dá, só qu2 com a manut~nct~o da vogal do radical 
aberta, ressignificando por proce~so met ~fórico quéve, em 3a. 
p2ssoa. Constata-s:= haver, nest~ mom:?nto, uma flutuact~o para a 
marcact~D de pessoa , se se olhar para ~stas marcas lingUísticas . 
O primeiro uso correto~ registrado na fala d:? M, tem lugar 
aos 2;06.20 e, aqu1, ~stá relacionado como ocorr.ncla 13: 
13- 2 ; 06.20 
M: Deixo guadá agola~ 
M: Xi/ qu~vi . Dá / 
N : Tó. 
De h: o queve! 
f.l"1 e I est~o na 
sala com mat~r1al 
escolar) 
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I: O que'=' 
I: Empresta aqLI i 
uma caneta antes, 
M. Uma canetinha. 
Empr;?sta aí, minha 
bol sa . N~o, tudo 
bem . Aqui tem. Já 
arranjei. 
I: N~o, E:u 
escrevo. 
M: Eu isqufvo. 
<mesma entonat;~o 
que I> 
M: Tô. Vê. 
M: Vô esqueve' / 
~qui. 
M: Ech~ chim! 
M: É meu/ ~ cheu. 
Ah! Ah, Dindinha! 
De 1>: a ~u. 
M: Mt: dá! 
M: Ah' qLter-o 
qLtf=:ve· . 
(M qUE'!'" E.'SCr-evf:r-
na caixa da fita) 
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I: N~o, na caixa 
n~o. 
I: A minha 
pr-ofessor-a vai v~ 
~sse, Mar-celinha. 
N~o pod~ vocé' 
E:'SC I'" E' V é'. 
S: A pr-ofessora 
dela é muito brava 
qLte nem a da 
1'1ar- iana. 
I: É' É da minha 
pr-ofessor-a esse. 
Dá licença. Eu dô 
outr-o pr-a voe~. 
Esse- n~o . 
I! Calma! 
I: D~ixo escreve', 
baixinha! Vô mor-d~ 
st:?u br-aço, hein! 
I: Eu de i xo! Mas, 
d:=c> 1 }: a SÓ E.'LI 
f.:scr-ev'ê e:sse 
daqLti, agor-a cé' 
escr-eve em outro 




M: T~o, abi oto. 
M: Mas é neche? 
M: Pode! 
I: Vô ctr-ranjá um 
papel pra você'. 
Tó . 
I : ~ n~sse! Seu é 
ess::::.>/ aquele a 
minha professora 
vai v~ . N~o pode. 
I : Lógic o que n~o 
pod;2 . Vai v!? um 
rabisco da 
Marc::::.>la . 
Numa s1tua~~o de disputa, na qual M quer a mesma ~oisa que 
I Cescr~ver na caixa da fita casset e a data da grava~~o>, I diz: 
"eu e:screvo", c M, com mesma ~ntona~Ao que I ' OLI 
especular-mente, repete imed1atamente após a falct de- I : oi eu 
do radical fechada . O "escrevo" na fala de 
M g uarda uma semelhan~a com o "escrevo" na de I, termo que lhe 
permi t iLt a substitui~~o, fazendo-o aparac~r em sua fala como uma 
1 n c orpora~~o da de I. Há aqu1 um processo metafórico e também 
metoním1co, na medida em que "escrevo" colocado em outra 
estrutura na fala de M. Por um outro ponto de vista , alguém 
poderia afirmar aqui queM já tem o domínio do saber lingüístico, 
qLtt:? o uso desta forma poder1a rt:?velar; mas isto s~ria 
precipitado, talvez at& ing~nuo . Obse:r-vc-se que o ace.-to parece 
ser a1nda dept:?nd:=nt;2 da fala do outro, im~d iatam:?nt~ adj ac~nt:? . 
Acontece: numa situa~~o de d1sputa entre M e I, na qual a forma de 
M marcar st:?u lugar é dizer a mt:?sma coisa qu ::::.> I diz, mas na sua 
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própria voz marcando, assim, seu pedido. Ainda nesta sequência 
est~o presentes as "quero quevê", cuja 
marcact~o de pessoa está em "vô" c: "que:ro", resp~ct ivamcnt~ . 
A seguir tem-s:? outra ocorrência . 
14- 2 ; (1Ç . (l4 
M: Eu vô na c.aja 
na sua môe. 
M: Ent~o vó 
1squ~vg a tua m~e 
int.:r-t?ta . 
M: Di/. 
M: M6~ na Dindinha 
que SI . 
M: Éu vô na 
D i n d 1 n t-, a • 
M: Qué o qu~? Qu~ 




M: Cê tem parelho? 
<M est~ com 
material escolar à 
sua disposict~o 
sobr-2 a mesa da 
sala de jantar) 
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I : Hum! 
I: Como chama a 
minha m~e? 
I: Hum. 
I: l'l~e- na 
Dind inha? 
I : Hum . 
I : Escr-eve. 
I: Olhai Esse ~sse 
aí é mC?LI nom~? 
HLim! 
I : N~o tenho. 
No E!>: E:!mp 1 o 14, estando com láp1s na m~o, 1"1 anuncia: 
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( ••• ) vó isquevé· ( ••• ) 11 • Depois, pergunta a I : "qué que eu esquévo 
em voch~?" O quE! cor-responde ao pedido: "de 1>: a eu E:!screver em 
voct?? 11 • I respond:.? afirmativamente: "escr:?v:?". Há, na p:?rgunta de 
M, a convers'o para la. pessoa, tanto no uso pronominal quanto no 
d~sinencial . Além disso, há a manutenq~o da vogal do radical 
c:tbe:rta , ressign1ficando, por processo metaf6rico, a fala do 
1nterlocutor (em 3a. pessoa) qu~ resta na sua fala. No qu:.? diz 
respE1to à fala do 1nt~rlocutor, man1fcsta-se, na fala de M, uma 
de s~m:.?lhanqa, com r:?laq~o àqu~la; ao m:.?smo t:?mpo qLt:? 
pode st-r verificada, tambtm, uma relact~o de difE:!renqa, na m~dida 
~m qu~ apar2c2 em sua fala o lo/ desinencial. 
O mesmo pode ser observado no Lx cmplo ~egu1nte. 15, dado 
colh1d~ d~ diário. 
15- 2; 10.23 (D) 
M: Ou~ qu:.?ve . 
M: o esquévo ness~ 
bon 1 to aqLil ! 












com o almoqo. 
Mari: Só que n~sse 
a4u1, eu escr2vo. 
Cê csvrcvF nesse 
bonito aqui! 
<Mar i deLI outro 
papel a 1"1) 
de M, "ô esquévo", aparec.c 
Mari: Isso mesmo! 
Paró! 
o uso pronominal, ô 
para eu, ~ desin~ncial / o/. Obst-rvt:-se tambtnr, qLIC a VCJQal do 
rad1cal s.: roantém aberta, pondo em ~vid~nc1a s~u r~lac1onamento, 
ainda ~strt-ito com a fal~ do outro. A quest~o t qLIC havia duas 
forma$ d1sponív2is na fala d~ I: "eu escrevo" e "ce escreve" para 
se t:stabel ~cer rela~~o. Na fala de 1"1 aparece "ô esquévo", nt\o 
havendo em sua fala, a retomada total da fala de I, "eu escrevo", 
o qut: 1 ht- garantiria o acerto. Nem se dá, também, a retomada 
total da fala de I com "esquéve". A ressiçmificac;~o na fala de:? M 
guarda uma relac;~o de seme.-lhanc;a com "escreve", através da 
manLit~nc; ;ao da voga l aberta do radical e, também, d2 dift:?renc;a, 
~or t~r s1do fe1ta sobr~ ela uma substitu1~~o: a marcaç~o do /o/ 
desin~ncial . ~ important2 notar 
total da fala do outro. Mudanças n~ste sentido cst~o ocorr~ndo. 
At~nt~-s~, agura, para a ocorr•ncia 16. 
16- :.;04 . 07 
M: E ess2 tá tudo 
rabiscado. 




1'1: T á tudo 
rabiscado . 
M: Mas aqui, esse 
tá tudo riscado. 
I: C~ falS pra sua 
prof:.:.>ssora? 
I : Tem um folhinha 
aí . Vai qu~ eu 
acho . Ah , n~o. 
Pode pegá aqui qu~ 
tem/ aquele ali 
tem um monte de? 
folha, vamo lá' 
I: Tá rsada . 
Conv2rsa! 
M: Tá sim. CM vai a coz1nha) 
M: O m~e. pega um 
papelzinho qu~ eu 
VÔ E'SCr E·vf? • 
M: Nós vamo 
:::sqLI::?V~ S;? VOC e 
ranJa um papel pa 
mim/ falando / t?Lt 
esqu~vo uma 
co1sinha . Hum ma/ 
uma/ 
M: Sab~ o qLte 
mais? É., (;; . 
M: É. 
I: Aqu1 mesmo tem. 
olha. 
Dan1: Papel tem. 
Aqui, fala do outro, a part. ir- da qLta! a dE:' é 
ressignificada, n~o figura imed1atam~nte ant2rior à dela , tudo s:? 
dá como se ~sta a t1v~sse tor-nado ~re:-sente, atr~vés de esquévo. 
A fala da cr-ianc;a, quando obs~rvada no inter-ior do 
diálogo, OLI seja , no 1 Ltgar da língua f:.:m funcionamento, como 
t2ntou-s~ fazt>r 1nvés d2 tomá-la como obj~to 
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1solado de ~n~lise, par ect:.: torr.ar ev identt:.: o f C:tto de que a forma 
básica (s;.? é podt:? continuar a falar nu.na) ~, para a 
c.rian~a, a fala do outro. ~ a JJartir del~ que se ir~o "de-rivar" 
as outras possibil1dades d~ funcionamento da forma em questAo na 
} Í ngLia. 
permite surpreender os movimentos pelos 
quais se d~o as ~ubstit•Jl~5es que se produzem como relaG5es entre 
formas, as quais podem estar ou nAo presentes na fala do 
interlocutor, adjacentes ou n~o à da cr~anG~· ~ como se, a fala 
do outro, em 3a. pessoa <escreve), forma que se pode cons1derar a 
1 atente <v. De Lemos, 1992) ' re>ss1gnifica;::;.se abrindo 
JJOssibllidades de der1va: esquéve, ô esquéve, e s q Ltévo E:' ô 
esquévo, organizando aquilo quE:- poderia ser seu "paradigma 
1n1c1al". Tais mov1mentos s~o chamados m~tafóricos, uma vez qLio2 
subst1tui~~o na ~strutura, primeiro p~sso 
rumo à possibil1dade d~ const1tui~Ao d2 de um subsistema. Poder-
se-ic:~ d 1zer, que há concorr'é'ncia entre E:-St as 
estruturas, que tentam ocupar a mesma pos1~Ao na cadeia 
1 ing1..1í st 1ca. 
De fato. pode-se vislumbrar uma mudan~a na marca~~o de 
pessoa, ou seJa, nas formas pelas quais a cr1an~a se refere a si, 
que passam a ser mar cadas pronominal e desinencialmente . Ta1 s 
altera~5es, no entanto, n~o se fazem acompanhar da alternância 
v ocál1ca da vogal do rad1cal, neste c aso o fechamento para lei, 
para este verbo, tal como se dá na 1 í ngua Já const1tuída. É 
1nteressante notar qLie, a marca~~o de pessoC:t (1 QLiase que uma 
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flé'Ct::ss idadE:' d isc1.1rs iva, dado t:.'star rElacionada com a situa~~o de 
disputa entr2 I ~ M, obs~rvada ant2ricrmente~ na qual M t~m qu2 
marcar seu lugar "'-' sua vuz na situa~~o. 
D~ter-s~-á agora , um pouco . nas ocorrincias qu~ 
instanc ia~5es div~rsas de conhecer, na fala de M. 
mostram 
Com conhecer, pode-se surpreender um fato interessante, o 
qu~ aponta para a interpreta~t:\o necessária do fenômeno da 
êiltE:'rnãncia vocál Ica na fala de M, por processos de 
r2ssignifica~~o. Explicando melhor : a fa la do outro n~o aparece 
imediatamente anterior à de M, com a v ogal do radical aberta, 
neste verbo, mas vem ressignifi cada por processos metafóricos ~ 
meton1m1co=. na fala de M n~o mai s se obs~rva 
d~pt>ndência total ao conh~c~, quE virtual m~nt~, poderia ~star 
presentt> no d iá logo , o qu2 s~ria, d2ntro do quadro t~órico 
~:.1 eg i, intE:'rpr~t ado como tratando-se de um ~recesso ~sp~cular 
1mediato . para usar a t~rminologia qut> descrev2 os prOC::?SSOS 
dia1Ó91COS . Ant~:::=, o conhé~o, resstgnificado na fala de M, 
revel a, d1scurs1vamente, tamb ém, outra d ependenc ia, forma 
latent~ , a oriqem do pr Qc e sso, na manuten~~o da abertura da vogal 
do radical. ~ c omQ se ela revelasse a res~1gnific a~ ~o que fa z da 
forma em ~a. pes=oa, presente no d 1scur=o de outras pessoas (ou 
d~la mesma ) . Se, como se vom tent ando defender, a cr1an~a extbe 
na s1.1a f al .::~ s1nais de uma autonom1a proore~s1va, é de se Lsperar 
q1.te =uas produ~5es nào seJam eternamente especulares, c,er ando 
o ~fe 1to de semelhan~a com rela~~o à fala do oLttro. 
Observe-se o exemplo 17: 
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17- 2;09.13 
(M pega o violào) 
M: ELt vô tocá. 
M: Mas eu conhé~o. 
S: QLtal que é 
essa? Nào conhe~o. 
S: Entào canta pra 
v@ 4ual ~, que eu 
n~o se i . 
(M toca o violào) 
Já nào mais se obs~rva uma dEpendªncia total à fala de I, 
como na anális2 das alt~rnâncias 
conjunto de verbos. Apesar cie estar ciisponív~l "nào conhe~o" na 
fala d~ I, o 4ue fala d-.? M é resLtl tado de um um 
procE.·sso metafórico sobre "conhece", forma 1 atente, com a qual se 
r~conh2ce uma semelhan~a, a vogal aberta do radical, e se faz uma 
sLt b s t 1 t LI i ct ~o par a " c on h é c; o" . 
M, neste ep1sódio, pega o v 101 ào~ instrumento que iria 
tocar . S per<;~Ltnta de que m~s1ca se tratava, uma VEZ que nào a 
e:.tava reconhecendo pelos pr1meiros toques. respond.: 
simple:-smente:-: "mas f:'U conhé<;o". A resslgnlficact<'flo tjUE' faz da fali.~ 
do outro, ~ o eco presente em sua própria fala, revelado pela 
manutE:"n<;~o da abertura da vogal cio radical- conhéce é: como se 
fossem trazidos para sua fala, restos da fala que lh2 é dirig1da 
e:-m outros discursos fr~q~cnte:-s, em 3a. pessoa, como por exemplo, 
"cê conhec::?". Ela mantém a ab-.?rtLtra da vogal do radical, além d2 
ser usada a marca pronominal "eu" e: o /o/ desin~:nc ial. 
A mesma e~: pl icact~o é vál1dc:~ para o e>:empl o qLt-.? se segue: 
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18- 2; 11.29 
M: N~o . A minha 
n~o tem ma:sinha . 
M: Mas a minha n~o 
tem. 
M: A Bar-o/ A 
Bar-one=a n~o tem . 
M: N~o tem . 
M: ce· VJLI lá na 
Baroneza? 
M : ELI conhéc;o 
t .:unbtm , conhéc;o. 
M: ELI conhéc;o. 
M: ELI também 
conhec;o . 




I : Sabia que na 
sua escola t:?m 
massinha? 
I: Sabia qu~ tem? 
AqLtel é\ qu2 voce· 
f1cô chor-ando, n~o 
quis entr-á . Lá 
t1nha ma ssinha. 
I: Lóg1co que tem. 
Toda e s c ol 
I: Lógico que tem' 
I : c~ que:- n~o/ 
1: Lóg1co que> cu 
v i ' Eu conhec;o a 
e::scol a. 
Dani: A1, n~o 
desmonta a m1nha 
mac;~ . 
I: I? S2 eu o que~ 
I: N~o entendi, M, 
0 que voe~ fal õ • 
Eu conhec;o a 
Bar-on::?za . 
I : Ah é? 
Dan i: ( r- i) 
(obs: M havia 
chorado muito :: 
n~o consegLI iu 
f1car na escola, a 
mie a tirou de lá) 
I: A1 que 
bon1t1nha Dan1! 
Ela fez uma maçl! 
Dan 1 : A i que 
horrivel . Deixo eu 
pará aqLii. 
Como ~m 17, aqui, a s1mpl~s retomada da fala do outro " €:LI 
conhec;:o", lhe garantiria o "ac~rto". JLtlgo oportLmo observar qLI:?, 
conhéc;:o, na fala d~ pod~ ter ~·rovocado Ltm e:feito de: 
~stranhamento em I, :=stranham~nto ~=·t:? manifestado por Llm "P.? " ::, 
depois , por "n~o ~nte.-nd1 1"1, o que: você falô . Eu conhcc;:o a 
Baron::za. ". As int~rv:=nc;:5~s dl:? I podem ter r:?duzido as 
possibil1dades de ressign1f1cac;:~es , chamando a atenç'o para sua 
própria ·fala. Note-:e qLte, M no f1nal da ocorrê'ncia diz: "eu 
tambfm conh~c;o . " 
Inicialmente, observando-se os conhéc;:o ' s na fala de M, 
pode-=...? ter a 1mpre:>sslo de que esta presc1nde de falar neste 
n1omento, usando c omo único recurso a repetic;:~o dos significantes 
do outro, logo adJacentes à sua +ala . A ressign1ficac;:~o inictal. 
que rromeada anter iormE.'nte, como ~specularidade, abriu 
pos=tbil::.dades para outras subst 1 tLt ict5 es por processos 
me>tafór ico: .• A semel hanc;: a e.-ntre: o :.igntficante: manifesto e 
lat~nt~, conhfce, possib1litou e:sta substituic;:~o. Neste capitulo, 
o momento analisado como s~ndo de desarmonia vocálica aponta para 
algo além do qu~ foi registrado ant~riorm~nt:: (v . 4 . 1) como 
processos ~specLtl are.-s. Ou poder-se-ia inte:rprctá-1 os c.omo 
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proc~ssos metafóricos iniciais? 
A fala do outro s~ faz presente, na fala d2 M, através da 
manuten~Ao da ab~rtura da vogal do radical, nos verbos de 
alt2rnânc1a vocálica. Mesmo qu~ ~stes v2rbos nlo guardassem esta 
part1cularidad~ na la. pessoa do s1ngular, das conjuga~Ocs 
v<:?rbais , ainda assim teríamos a poss1bil 1dade d2 flagrar no 
fenSm~no da altern~ncia vocálica os processos de ress1gnifica~~o, 
como poder-se-á ver quando da abordabem da alternância entr~ 
t1ve/ teve, ~m outro ponto deste capítulo . 
Observe-se agora a ocorrinc1a 19: 
19- 3 : (13.2:: 
M: Mas ela é a ml~ 
da Lar 1:-sa? 
M: St> 1 . 
1"1: Ah, n~o! Essa 
a í n~o conhé~o. 





Dan1: N~o. ~ outra 
Lurdes . Uma tia de 
escola. Sab~ uma 
t1a professora? 
Dan1: Ela é tia 
professora. 
I : De i>: o v e 
também, né! 
Em 19, I 
I: 1"1arcel a! Me 
ensina aqui a 
montá ~sse quebra-
cabec;a. 
e Dani ~st~o vendo fotografias quando M, ~o ver 
uma d<=terminada foto, d1z : "ah , n~o' Essa aí n~o conh@c;o". Na 
foto em quest~o, havia Lima moc;a, de nome Lurdes <que foi 
~rof~ssora de Dan1, irm~ de M, no jard1m de lnfância), sendo ~ste 
o mesmo nom<= da a m~2 da melhor am1ga d2 M. Ao contrár 1o de 17 e 
18, "conh~c;o" n~o figura na fala do int~rlocutor. Conh~c;o, na 
fala d2 M, manif~sta uma r2lac;~o com o termo qu2 lhe possibil1tou 
uma substituic;~o, conh~ce , e com o qual mantém um vinculo . 
20- 3;04 . 00 
M! Ninguém . 
1'1 : Hum . 
1'1: Só conhtc;o 
cachorrinho . O 
cachorr1nho . 




reló~io no quarto 
d~ M> 
\I pega uma pec;a 
mordida) 
I : E1' Quem que 
mordeu aqui? 
I : T~m cachorro 
nessa casa? 
I : Tem cachorro 
aqu1 ? 
I: ELt C~cho que 
tem , n~o tem n~o? 
Dan 1 : N~o, f o 1 
essa cahorrinha . 
M: Cach/rrinho. 
M: Sa <longo) . 
I: Fo1 ele que 
mordeu ai? 
Dan 1: Quem qLte 
mordeu o relógio? 
Dani: N~o fo1 
cachorrinho . Fo1 
você? 
I: A 1, 
aJudá . 
M, vem m::? 
Eu n~o se1 
como que monta 
e.:s:c treco aqLI i, 
6 . 
M havia mord 1do uma das pec;as do qLiebra-cabe:c;a com o qLial 
2la, I ~ Dani br1ncavam, no ep1:6dio 2n. I nota a mordida na pec;a 
e.: pE:1rgunta: "tem cachorro aqu1'"'" I mesmo responde: "eu acho que 
tem, n~o tem nào';'" Dani rc>sponde : "N~o, foi essa cachorr1nha" . 
CLilpando M, qL1e rr-pl1ca : "só conh~c;o cachor-r-inho . O cachor-r-inho . " 
t·1 n~o aceita a CLil pa que lhe é atr ibLii da v1a "cachorr1nha", 
f 1 e >: 1onado no fnm1nino , e trata de rebater a n•e>sma mantendo o 
gªner-o do animal no masculino. Tal como na ocor-r•nc1a anter-ior, 
conhecer nâc e:stá pr-esent~ na fala do interlocutor, anterior à de 
Tra= ela, em :ua fala, a r2ssignificac;~o que faz de conhece, 
mostrandl.:l a con2)! ~o ~.:om do OLitr-o, 
dep~ndê·nc ia . 
21- 3;ü4.(l7(d) 
( M t. Dan 1 jogam 
com o novo 
br inqLiedo de M, 
que um homenz1nho 
guardava moedas em 
um c:ofr-e ) 
9 1 
~ . ainda , de ct:?r-ta 
1"1 : Mas, eu 
conhécto• Aquele 
qLl::? c a i o 
palhacinho com o 
paLl..: in h o. 
Dani: Ai, que 
legal Cê n~o 
conhec e aqu~l€ que 
eu t1nha quando eu 
~r~ pequ~nin1nha, 
parecido com esse . 
Dani: N~o é esse . 
Mas se l e mbra do 
palhacinho, que 
grac1nha! 
Já em 21 . pode-se supor Llm estre1t o rel ac 1onamento entre a 
fala do inte::rlocutor, 1med1atc.mente ante::rior à de M qu€, neste 
~pisódio está com 3;04.07. M ~ Dani brincam com um novo brinqu&do 
de M: um homenzinho que de::sci a e subia uma escada, com uma moeda 
nd m~o, at& colocá-l a em um cofr2 situado no último d e grau . Dani 
nota semelhan~a entre este:: e um br1nquedo de sua infânci a, e d iz : 
"cê· n~o conhece aqL1el e qut:? eu tinha quand~ eu era pequen ininh a, 
parec1do com f::::se". M responde é:lfirmativamente: "mas E.:u conhécto ! 
Aquele qut- cai o palhacinho com o pauz1nho". Dan1 responde qLle 
r•~o se tratava daquele . Aqui pode-se reconhecer uma scmelhan~a 
..:ntre o "conhécto" de M com o "conhece" de Dan1 , que por Llm 
processo possib1l ita a substitui~~o o /o/ 
des inencial na fazendo uma a 
fala de I. Mas, tal interpreta~~o ser1a possí vel aos ~ ; 4, 2 1sso 
n~smo , depo1s de M ter dado sina 1s de alguma autonomia 
discursiva com rela~~o ~ fala do outro? N~~ havt:?ria como ignorar 
:.c ,.,_. ocorr~ncias antt:rior es , qLlE reve-lavam atrav~s, das 
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r~ssignificac;~es certo grau de 1ndepend~ncia da fala do OLttro. 
Por outro lado, quero crer que talvez nlo seja incompativel com a 
.:mál ise, supor qLte "conhét;o" aqu1, quase que como u m 
deslize da fala d~ M. Lembre-s~ d~ que, na Introduc;lo, ressaltou-
se qu~ as formas da desarmonia vocálica continuar~o a faz~r parte 
do f une ionamento ''adormecido" da lingua, estando prontas para 
E:!mE!rgir ~m algum momento det~:.:rrr.inado. Parece:: ser esta Ltma 
int~rpretac;~o possív~l. 
Atentt--se, também, para o fato, já assinalado 
ant::?r iorment2, de que nlo bastava a ocorrência d~ "conhec;o " na 
fala de I, 1mediatamente anterior à de M, para que se garant1sse 
Ltm acerto na fala de N. Esta já deu mostras qLte estabel ece 
s emelhanc;a com outras falas n•o-presentes no diálogo , como, por 
e>: ~mpl o, com "conhece" . forma 1 atente. 
Um outro subconjunto do ocorrfinc1as: o das instanciac;5es 
com morder, tra~ outros fatos para a análise . 
Com morder. observa-se a forma E:!m 3a . pessoa, morde, na fala 
do outro, antec~dendo a d2 M. 
=2- 2;03.04 
1"1: T á, n~o mord2 
m1 / tá? 
1"1: Tá-:> N~o módo 
rt lngLií-m• 
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Mar i: A i 
Dani:N~o morde a 
Mariana! 
Dan1 : Ã.., 
Dani : N~o mord e 
ninouém ! 
(cac;oando). Ai. 
M: Pula bolobói. 
M: Ah/ hum/ Eu 
puxa o me cabelo! 
(reclama) 
M: ~ v a. 
1"1: Dei>:o pachá. 
<M sussurra) 
Mar i : A . I 1 . 
Dan i: ·'··Pára d:? 
mordª' 
Mar i : (r 1) 
OQni: Ela puxa o 
seLt cabelo? Va1 
pLt>: á o dela. 
Dani: <ri> 
Mar1:Deixo te dá 
um Llt a . 
O episód1o em 22 r~trata uma v~rdad~ira ~agunGa entre as 
tr~s irm~s, algazarra qu8 va1 das m0rdidas aos abraços. Dani pedn 
éi M: "n~o mordE· a Mariana". M ré'Sf.Jond~, concordéindo, contanto qLIE 
n~o a mordess:? também: "tá, n~o mord:? mi / tá?", M prossegue: "tá'"> 
N~o módo n ingLtém! " . Dan1 debocha da porque-
conhec:= o háb1to o d...? morder as pessoas . M parec~ 
cumprir o combinado, mas Mari pux a o cabelo de M, que reclama de 
modo b i.: ar r o: "ah ,· hum/ eu o me cabelo'" A entonaç~o é 
nitidamente de reclamaGtlo. Parece haver, aqLil, Llm cruzamento 
~ntre "pu>: õ o cabelo" e a coloc~ç~o dupla para designar a pessoa 
de 1"1, no caso por: "eu" e "me". DL1ando se observa outra segmento 
deste episód1o. "tá, n~o morde m1/ vê-se as 
na fala de M, est~o pondo ~m a 
colocaçtla pronominal. 
M, para falar de si, diz módo, o qLIE pode 
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interpr~tado, aqui, como uma resslgnificact~o de "morde", da fala 
do outro, sobre o qual há uma substltUlCf~o : o / o / desinencial, 
que provoca Li ma diferencta • possível gractas a scmelhancta que há 
entre estes s1gn1f icantes, quando postos em oposlct~o : OS dOlS 
mant~m a vogal do radical aberta. N~o há mais a dep~nd~ncia total 
ao s1gnificante do inter l ocutor. 
Adianté', aos 2 ; 06, l\.:ncontra-se 
extraida do diári o : 
:2 ; 06 .00(d ) 
M: Mórdo :1m' 
Mórdo sim' S ô 
b1ch~o . 
<M está no colo de 
Dani no sofá 
agit a da brinc~ndo 
com a 1rmá) 
<M morde Da n i ) 
a seguint~ ocorr~ncia, 
Dani: Tudo mas n~o 
me morde . N.!\o 
Marcela' N~o 
morde' 
Dan i : SLta 
horrorosa ! Sua 
capeta' 
N~o morde' <alto) 
Dan1 : N.!\o quero 
brincá de bich~o 
agora. V~o vf' 
desenho na TV, sua 
horroro:a! 
Em ~ltuact~o de "br1nc~dei r a" agitada se repete. 
Desta v ez s ó c om Dan i, qLIG> ped2 a M: "n~o mord:?! ". M di=: "mórdo 
sim' Mórdo sim'" , jLtstificando seu gesto ao dizer: "sô bich~o" . é: 
como s2 1'1 aceitasse que e la pr6pr1a n~o poderia just1f1car seu 
ato de nsordec-r, mas, como b ich~o, sim. Nem assim Dani t motivada 
para a brincadeira, que recusa. O tom destas falas é exaltado, ~ 
toma ~ form~ n~gativa, ~m Dan1, e afirmativa, em M. Pode-se d izer 
qL\2 foi instaurada uma s1tua~~o dQ confronto entr& Dani 2 M, ao 
mesmo tempo em que M tenta c.onve:ncE-r Dan i a br irscar. Observe:-se 
qu~, "mórdo", na fala de M, parece !:>er ressignificado de "morde", 
na fala de Dani, termo com o qual gLiarda Lima semel him~a: 
manuten~~o da vogal do radical, aber-ta, e, diferen~a: 
substitui~ào para /o/ , na fala de M. 
Veja-se, a seguir, um conjunto de ocorr~ncias em que entra 
o poder. A ~nálise deste traz a possibilidade de refletir sobre 
aquilo QLie vem descrito como sendo a fase II, no mod2lo de 
~armiloff-Smith (1986>, ~xplicitado no Capitulo III. Na fa l a de M 
observa-se a ocorr~ncias pósso , pódo ~ pó&so, 
poderia configurar o que é caracte:rizado na literatura como curva 
1210 u. 
24- 2;(10.26 




I: E aqu~.:le leiti-
nho? ~ meu? 




I: Posso bebê'? 
M: Pócho. 
A ocorrf'ncia 24 
possív~l visualizar este 
E:specularidade im~diata, 
I: Posso. 
I: Agora ela falou 
pode, né? Será que 
ela sabe que ela 
errou? 
S: Eu acredito que 
sim. Esse normal-




intercssant~, pois através dela é 
mom::=nto, aos 2;00.26, como sendo d:? 
para usar os termos dos procesSO$ 
dialógicos; hoje, redefinida pelos processos metafóricos e 
metonímicos. 
I olha para a mamadeira de M e pc-r9L1nta: "posso beb~?" 
Como n~o obtém re:.posta de M, ins1ste: "posso? " M responde 
afirmativamente: "pocho", com as mesmas palavras de I, mo$trando 
a d~pend~ncia de sua fala à de !:::.eu interlocutor. No entanto, S 
t..stranha o "pc:J:so" de M, e I pergunta novamente: "posso beb€'?". 
que parece ignorar a obs:.ervac;ào de s, responde como 
anteriormente: "pocho". I OLtve o qu~ quer ouvir da 
acr~ditando que esta tenha dito "pode", e, em diálogo paralelo 
com s, indaga sobre a possi~ilidade de M sab~r que e::rrou. S dá 
sua op 1n 1~o: 1'1 sab~ que ~rrou, e justifica-se com um argum~nto 
"ess~ e::la normalme::nt~ n~o tem. As 
., 
•ral fato ficou evidente, apEnas no momento da lranscric;~o 
da 9ravac;ào, anos depois. 
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como agora". 
Na fala de M, pócho é ressignificado, via proces;so 
metafórico, a partir do posso da fala de I, termo com o qual 
estab~l ec.:> L1ma semelhan~a. Outras ocorr@nc ias deste tipo, com 
posso, est~o ..-~!acionadas no apªndice. Remeto para lá o leitor. 
Aos 2;04.15 há uma ocorr@ncia com pódo, relacionada a 
seguir. 
25- 2;04.15 
M: Aôis, feij~o, 
batatinha. 
M: Elas v~o bebê 
co/a águ. 
M: Coc:a-cola . 
M: Eu pódo. 
(brincando de 
casinha com I) 
I: E que que c~· 
vai dá pra elas 
beberem? 
Dani: Não pra elas 
beberem! 
Dani: E Flas v~o 
beb~ o que? 
Dani: Ah! Mas elas 
são mLI i to 
pequenininhas, 
elas n~o podem 
tomá coca-cola. 
Olha, ~las sâo 
nene:zinhos . N~o 
podem tomá coca-
cal a. 
Dan i: Você pode, 
mas elas n~o 
podem. 
Dani: Que que cW 
vai dá pra ela~? 
1'1: A/ nL1m/ nun1 que 
o/ vô dá/ 3 vô dá 
águ pa e::la. 
M: ô vô pô agLI. 
M: Agua. 
1'1: Pigá água. 





Dani : Pega a água. 
Dani: N~o é pra 
voe~, é pra elas. 
"l'l~e, cu quero 
água"! <imita voz 
da bon8ca) 
I: Olha a brava! 
Dani: Tá chorando 
cc>itada. 
I' 1'1 E Dani brincam de ~asinha com as bon8cas de M. Dani 
pergunta o qu2 M vai dar para suas bonecas (filhas) beberem. M 
r8sponde simplesmente: "coca-cola" . Dani contesta, argumentando 
que elas sáo nenez1nhos, e, portanto, n~o podem tomar coca-cola. 
M imediatamente se posiciona, referindo-se a si: "eu pódo". A 
forma q1..1e f a:;:: eco para a fal~ de M é "podem". M marca a SLia 
pessoa atrc=tvés do /o/ desincnc1al, mas mantém a da vogal do 
radical, aberta, assim como o é em "podem". Este processo 
n.etaf ór i co, que perm1te substituir o / o/ em "pódo", parece, 
acompanha a necessidad2 de M de se posicionar no diálogo para 
falar cie s .i. 
VeJam-se as duas ocorrPncias a sE1guir: 
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26- :2;09.04 
1'1 : Ah, de1 ~: a E-:LI 
esquevê? 
M: Pu que? Echa, 
E..cha caneta I! da 
sua pef~ssola, é? 
M: Eche papel qu;: 
l- da chua 
p12f12ssola . 
M: Eche papel qLIE' 
~· da chua 
pefessola, é? é:? é: 
Dindinha? 
M: é:.., 
M: Pocho pegá, né! 
\tom de 
conf1rmac;~o ma1 s 
cio que pedido) 
1'1: Eu também võ 
t.·sque-:vê' . 
M: A chim , chim. 
ch1m! Ent~o cu vS 
pegá otu papel. 
27- 2; ()9 . ~5 
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I : Ã ~ ! < nega t 1 v a ) 
I: N~o é dil m int•a 
professora n~o, 
mas é mi nha. 
I : A? 
I : é: . 
I : é:. 
I : Esse pap~l, cu 
também vo escrev~. 
Marcela sete de 
julho de 89. 
I : l ~I 
<negat1va>. N~-n~­
nl-na-n~o! 
M: SI tem pova. 
M: Mas eu n~o 
posso, né' Eu 
tenho prova . 
M: Eu tenho prova! 
<mals alto> 
Alguns acE'rtus, 
I: Ah, Marcelinha ! 
Ela pôs o caderno 
de baixo do bra~o 
e vai indo embora. 
Eu vô ficá aqui 
sozinha? 
I: Tem prova.., 
Ent~o estuda aqui . 
Eu fico com voe€ . 
I: Que qt..te tem I 
I: Estuda aqui 
comigo . Eu t 2 
aJudo a E'Studá. 
1nt~rcalados com as ocorrências c om pódo 
acont~cc-m na fala de 1"1, ntuito e::mbora, como mostr.am a2. ocorr~ncias 
anteriores , parec;am estar fortemente ligados às estruturas 
c ristalizadas em qut- f igLtram: "pocho pegá", em 26, e "eu n~o 
posso", em 27. as quais, talvez, ainda possam constituir um 
fragmento n~o-analisado na fala da crianc;a. 
Interessante é a ocorrência 28. Como expllcá-la..., 
::?8- 2; 11. 15 
(no quarto com M> 
1"1: Podo. 
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I: Posso faz € Llm 
corac;~o na sua 
m~o? 
I: Sem riscá. Fac;o 
só o corac;~o. Faz€ 
um corac;~ozinho 
assim, de amor, na 
1"1arcel a. 
<I desenha um 
co~aq~o na m~o de 
M> 
Dife~entemente de 24, quando M ~esponde ~specul a~mente 
pocho, aqui, M ~espond~ pódo, quand o "deve:~ia" ~espondt-r em 3a . 
pessoa, "pod:.?", auto~izando I a desenha~ um co~aq~o em sua m~o . 
Po~ que diz pódo? Talvez tenha ma~cado n~stc /o/, que ~la $e~ia a 
Suposiq~o apenas , uma vez que esta poderia se~ 
também ~ fo~ma possível de 1nd1ca~ seu g~au de pa~t icipaq~o no 
consentimento . Mais ta~de, 
situa~~o análoga se ~epete : 
29- 2;11.15 
M! Poqu~ o pai 
me>: eu nela 
(~espi~a), mopa1 
1 e>vô po c..onseto . 
M: !é: . 
M: Pódio. 
Aqui qLit- ~ 
cons~to . Ent~o me 
conseta, ent~o 
aqu1 . 
nesta mesmd sess~o, em 29, uma 
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I: O que que 
aconteceu com sua 
televis~o que n~o 
tá lá , n~o tá l á 
na sala..., 
I Mas tudo? V~o 
levá voe• também 
p~o conserto? Tá 
tudo queb~ado 
nesta casa? 
I: Posso levá a 
Ma~c2linha p~o 
conse~to? 





M: Té . Ua1 tem que 
c.onsetá a m~o. 
M: Essa m~o tá 
é'rr·ada . Ent:;.o 
cons~ta . 
1'1: AqLI i nào SI. 
AqLii' qLii. qLI i. 
I : ELt acho que 
consertando . Eu 
acho que dá pra 
consertá sabe o 
qLte? Essas 
p~rninhas aí. HoJ~ 
~stá uma serelepa, 
n~o pára um m1nuto 
sentada . 
I: Eu acho que v8 
dá uma cirda a 
menos aqui : tec 
tec tec. Tá 
con sertada . 
I : Que que tem de 
errado? Fala pra 
mim. Que qu~ é o 
~rro d~la? Que que 
E:l a tá errada/ 
I faz a observa~~o de que mu1tos obJeto5 da casa de M t~m 
ido ao conserto, ult1mamente . Em seguida, br1nca com M 
~ergLtntando se pode 1 evá-1 ,3 também para o conserto. M 
responde: "pódio". Uma interpretaç~o possível tanto para pódio 
como ~ara pódo, da ocorr@ncia anterior , é que estas constituem 
forma~ híbridas. ress1gnificada~ da mesma forma latente, pode/i/ . 
Foneticament~ há Lima pro' : 1m 1 dad;2 grande , mesmo porque pode 
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forma qLte também é freq~entemente dirigida à cr1an~a . Na fala de 
M pode-se surpreender uma opera~~o de acréscimo do lo/ 
desinencial, à fala em ..::.a . pessoa que lhe foi/é dir1gida 
<pode/i/), e que lhe faz eco, denunc1ando , nCI fala desta, sua 
dependênc1a com rela~~o à fala do outro . Tanto pódo quanto pos5o 
e~presentam o /o/ des1nencial, assim como pódio. Só que:.-, E:ste 
ú ltimo, mostra que o outro significante, pode, com o qual entrou 
~m r~la~~o, está incorporado integralmente à fala de M. 
A var1edade das formas encontradas na fe~la de M mostra que 
o processo d~ estabelecimento de rela~!5es n~o é , em hipótes:? 
a 1 gLtma, uma via de m~o ún ica, ou seja, n~o está restrito a uma 
ordem tal, qu2 S2Ja possível que se fale em uma forma básica, 
tomadCI como sendo o ponto de part1da para a const1tui~~o do 
paradigma. A propós1to, veJa-se o e>:empl o segLt inte, mais 
intr 1gante que as ocorrªnci~s ant~riores, em que posso, na fala 
de M, "crLtza" com pode, produ:indo posse. Seria este Ltm dado a 
func1onar como contra-e>:emplo para a h1pótese 1 evantada por 
Perron1 Sim5es E:.' Stoel-Gammon <1977>, que estabelece a 3a. pessoa 
como sendo a forma bás1ca, a part1r da qLtal s::: der1va a 1 a . 
~·essoa'"' AqLt 1 , salvo melhor Juízo, parece:.- qLte ~m posse dá-se o 
contrário do que seria esperado pela hipótese das autoras. 
::o- :: ; o0 .17 
M: Ci posse s:::gurá 
aqLt i? 
<1'1 entra na sala 
com uvas na m~o) 
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I: O qLte? 
M: Aqui, a minha 
uva? 
M: Colocá, colocá 
o mo tên1s . 
1'1: Hum? 
M: Ai, tá duas 
menininha. 
M: N~o. 
M: Fá tempo c~ n~o 
vim! 
M e.:ntra na 
<M tenta pôr o 
t. ê'n i s) 
(M retoma a 
montagem do 
quebra-cabe~a que 
fa::1a com J) 
sala com uvas na m~o, 
I: Seguro. 
I: Esse tênis 
a1nda cabe em 
você? 
I: Cabe ou r•~o 
cabe? 
I: Perdeu ou n~o 
perdeu? 
I: Que mais de 
brinquedo/ 
I: Faz tempo 
mesmo . Semana 
passada E..·Lt n~o 
vim . 
e= pedf:o' a juda para I, 
pt:?rgLmtando : "c~ posse segurá aqLii"" · In1cialmec-nte I n~o e::ntf:o'nde, 
mas dt:?po i=, responde: "seguro". O posse, na fala de 1'1, ~·areceo- n~o 
const1tu1r um tipo de erro muito prev1sivel . o cru::amento de 
posse,- se dá com posso, e n~o com pode, neste caso. O posso 
re::ss1gnificado abre a possibil1dade de dcr1va para poss~, na fala 
dt:? M. Deste modo, através de um processo metafórico. o posso pode 
ser al~ado para a fala de M. estabelecendo-se com essa forma uma 
rela~~o de semelhan~a e também de d1feren~a: o /o/ desinencial é 
substituido para a 3a . pessoa. Tal passagem. de posso a posse, 
parece indicar a ress1gnifica~Ao qut:? se observa na fala de M, d~ 
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seus ~róprios ~nunciados e daqL1el es de seus inter 1 ocutores, 
estabelecendo relac;:E.I es entre eles. Foi o processo de 
ressign ificac;:~o que perm1tiu ampliar o uso de posso. 
Parece-me d1fícil, dados os fatos revelados pela a nál 1se 
da fala de M, sustentar a hipótese levantada por Perroni SimE.Ies, 
sustentada por Bybee, de que a crianc;:a 1n1cia suas aquisic;:Bes 
por uma forma básica ~m 3a. pessoa singular. Conforme se viLI em 
::o, a contece t:>>: atamente o contrário do qut:? hipotetizam as 
~utoras . 
Esta m~sma ocorr~nc1a faz com que se refl1ta tamb~m sobre 
o que afirma Karmiloff-Smith, em seu modelo, r2lativamente 
f a se I I, a dos er ros. Contrariament e ao qu~ a autor a afirma, a 
t:?Xpt:?rlincia com a linguagem é fundamental para a crianc;:a, também 
nesta f a se, do nosso ponto de v i sta teór 1co. A fala de 1"1 most.ra, 
através dos erros com verbos que apr e sentam alternânc1a vocál1ca. 
estes e~t~o relac1onado~ sempre à fala do outro 
res!:5ignificada . É na e pela relac;:~o c o m a linguagem, que a 
crianc;: a estabelece r el ac;:E.Ie s de semelhanc;:a e 
do outro, ress1gnificada . 
Observe-se como 
pódo/posso/pódio poderia 








diferenc;:a com a fala 
das formas posso, 
modelo proposto ~or 
mLidanc;:a 
observável a ~artir da curva E::'m U. De acordo com 
1 ingüí st i c a , 
o esperado, 
s'="gL1ndo esta proposta, inicialmt:?nt~ ocorrt:~ria posso, na fala d:? 
M. Este corresponderia, segundo a autora, a Lun ac~rto qL1ase que 
por acaso, a Lima forma n~o-analisada. Tal ocorr,ncia (inicial) 
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poderia !::>er tomada como estando repres~ntad~ no nível I <de 
conhecimento implícito) . ponto jnicial do m~taprocesso, ao qual t 
submetido as representa~ôec da Nc:t fase I , as formas 
usadas pela crian~a. embora correpondam a "acertos" e estejam 
ligadas aos estímulos e~: ternos, s~o a rmazenad a s na mente, 
independentemente uma d~s outras, de form~ que n~o h c.~ qt.tal quer 
po~~ibilldade de relacion~ - l~ s ~ntre si . Já na fase li, conform~ 
descrita por Karmlloff-Smith , haveria uma suspens~o d a r2la~~o 
~em os estíffiulos ~xtern0s , ~ as repr~senta~~~s i nic.ia.1s ::r.er1am 
r~descritas no nível E1: nível d~ exp licita~~o primária . o qLt~ 
garant1ria a acessibilidade b forma para opera~6es . ~neste ponto 
que, segundo a a u tora, a cr1an~a p assa a ganh~r controle sobre 
suas representa~ôes e trabalhar internamente com suas h1póteses . 
Lembre-se que o processo é interno . Erros podem ocorrer como 
resultado dessas 
envol v ide' para 
opera~eíes com a representa~~o d o conhecimento 
as formas r m quest~o. M.:-1 s , como se ace~ba de> 
observar pelos dados de M, torna-se impossível de s e pE?nsar em 
suspens~o da rela~~o da cr ian~a com a e>; per iênc ia da/na 
l1nguagem . Na concep~~o aqui 
que haja situa~ões/fases 
assumida "é nsLtitc 
no I n terior do 
difícil aceitar 
d~senvol v 1m~nto 
lingij:ístico e m que e sta relaq~o ~ossa ser presumi da como suspensa 
ou interrompida" (Fl çsueira, 1995) . Como af1rma De Le mos (1992), 
"A intera~~o com o outro se torna, em nossa proposta . Ltma 
condi~~o necessária. Penso no outro enquanto discur so OLI 
Instância de func 1onamento de~ 1 i nÇILta con s t i tLtí da. " ( p . 128) 
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Part>ceria t>stranho, e mesmo d . f . "1 3 1 1 c 1 , por e>~ cmplo tentar 
de posse, como sendo fruto de uma opera~~o 
sobre uma redescr1~~o da representa~~o de Llm determinado 
conhecimento 1 ingü:í st ico, via metaprocesso, que é endógeno à 
cr1an~a, uma vez que só se pode 1dentificar a or1gem da rel a~~o 
~lGada da fala do outro par a a da crian~a , se se toma o diálogo 
como unidadt> de análise . Com efe1to. as re~sign1fica~~es da fala 
do OLit r o e da própri a crian~a a brem possibil1dades tanto para 
pódo, quanto para posse aparecerem na fala de M. ~. ao contrário 
do qut> Karmilof f-Sm i th SLipÕe, fundamental a e >: per iênc ia da 
cr 1an~a com a linguagem, na concEp~~o adotada nesta d1sserta~~o. 
O verbo que, no pt'r:íodo analisado, aprest>nta ma ior número 
de oc orrf·nc i a: com alternãncia vocálica, no ' corpus ' de M, é 
dómo. A primei ra ocorr~ncia de dómo aparece aos 2;07 .11, sendo 
a última . selecionada para e:.te 
Observe-se como 5e dá tal ocorr~nc 1a : 
"31- 2 - 07.18 
M: t:l dómo. 
(r hav1a e sperado 
por a lgum tempo M 
acord.::\r à tõ:~rde 
para poder gravá-
I a) 
trabalho , aos 3 104 . 21 . 
r: Cê sab1a que cê 
dorme muito? 
r: Cê sabia que cê 
dorme mu1to, dona 
Marcel1nha? 
~mbora n~o concord~ c om os pressupostos teór1cos do modelo 
d.: ~::arm lloff-Smith (1986 ) , n~o há como nt>gar qLit? há co:?rtfncia 
1nt~r na a sua proposta. 
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M: Eche qué v~ 
mesmo. 
M: ô chabia . 
M: Puqu~ ~u dómo. 
M: Aqui ói. 
M: N~o. 
M: Viu mochinha! 
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I : Ã? 
I: Cª sabia que c~ 
dorme muito? 
I: Cª dorme! 
I: Por que? Por 
que c~ dorme tanto 
assim? 
I : A h , é , é ! Sab i a 
qu~ eu tô te 
~sperando aqu1 faz 
tempo? A madame lá 
dcrm1ndo numa boa 
e E'LI aqui. ó que 
eu cheguei <estala 
os dedos) ! Faz 
mu1to tempo . 
I : Ah, c• qué fa~~ 
assim também com o 
dedo? Vamo vi? se 
E U sei faz~ a Mar -
cela estalá? Acho 
que n~o se i, v ÍLI 
Marcela! 
I : T á d i f i c i 1 • Vo-
cê a1nda n~o con-
segue. Consegue? 
I : Consegu~, Mar-
cela? 
I: Consegue ou nAo 
consegLie? 
I : Hum! 
I : Mas ce· dorme, 
v l.LI moc 1nha! 
M: Qu~ sacola, né 
mochinha! 
I: Qu~ sacola, viu 
mocinha! 
Dómo, na fala de M, como pode ser observado, aparece logo 
após fala de I' que apresenta dorme. A fala de I é 
ress1gnificada em dómo, para que M responda falando de si mesma. 
Há, ainda , marcac;t:\o pronominal ,.. o, eu para M. Note-se que, 
qL1ando I repete a mesma fala pela terceira vez ("cê' sabia que cê' 
dorme mLiito?"), novamente a fala de I é retomada, e outro 
s1gnificant~ é usado por M, para responder à mesma quest~o, ...... o 
chabia". Desta v~z, o significante de I, sabia, é ressignificado, 
sendo colocando ao lado d~ ô na fala de M. 
A retomada da fala de I, na fala de M, r1~0 se esgota nesta 
ocorr~ncia, uma vez que, como já se diss~ ant~riormente, ela n~o 
aos verbos. Mais adiante, no final da ocorrê'ncia, 
dá-se uma retomada (ou ressignificac;Ao> da fala d~ I, incidindo 
=·obrt: "v lU nroch inha!" e, a 1nda, uma outra, na qual M já realiza 
uma subst1tuiçt:\o na estrutura "que sacola, v il..1 mocinha!" para, 
"que sacola, né mochinha!". 
Dados semelhantes a d6mo st:\o reg1strados nas sessl5es 
segu1ntes, aos 2;08 .24, 2;09.03 <D>, 2;09;04, 2;09.25 e 2 ;10.12 e 
~stlo relacionados no Apê'ndice deste trabalho. 
Aos 2;09.13 d2 M aparece, pela primeira vez, durmo, só qu~ 
dito imediatamente após o enuncíado I ' e, o mais 
surpreendente, e x atamente com a m~sma entoac;Ao desta: 
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32- 2; ()9. 13 
1'1: N~o. 
M: N~o. 
M: ~ meu. 
M: !é:. 
M: Aqui. 
M: Eu durmo! 
(mesma entonaq~o 
qLie I> 
M: Int~o a minha 
filhinha f minha. 
M: Aqui. 
M: É você. 
M: A minha m~e. 
M: ELI. 
(1'1 E: J est~o no 
qLiarto de M) 
<M bate sua méo em 
sua nova cama) 
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I: A i, aqui que é 
o meLt berc inho? 
I: é aqui que é o 
meu bercinho? 
I: É. minha 
caminha? 
I: De qu~m que é? 
I: N~o é! 
I: A sua é lá no 
outro quarto. Onde 
cê dorme? 
I: ELI dLirmo! 
I: Eu durmo aqui. 
I: Onde ~la dorme? 
I: Q\..IE."m dorn1e 
naqLiel a cama/ 
I: Que.-m dorme 
aqui? 
I: Quem dorn1e 
aqui? 
I: Eu dLirmo! 
M: Eu durmo! 
<mesma entonac;~o 
que I> 
(acaba a f i ta) 
Ao longo de toda a col~ta de material, foi ~ste o dado qu~ 
refletir tanto sobre os erros quanto sobrt:? os acertos, 
nestas fle>:5es. Poder-se-á concluir que dumo, na fala de M, ten.ha 
cor-respondido a um acerto? Ou terá sido uma ressignificac;~o da 
fala do OLttro, uma vez qLte f o i dito após o enunciado de I? 
Parece-mt:? que se pode desprezar a entona<;:3o com qLte o 
segmento foi dito, nem tampouco ignorar que tenha sido após o 
enunciado de I. Note-se, além d1sto, que M continua a dizer dómo 
na=:. sess5es seguintes: 2;09.25, 2; 10. 12, 2;10.23, 2;11.10, 
3;00.17 <v. também no Apê'ndice). 
Tem sido uma afirmac;Ao de consenso entre os pe~quisadorcs 
da área, a de que pod~ haver uso anterior ao conhecimento, ou 
seja, a criança exib~ em sua fala inicial, formas ou estruturas 
aparentt:?mente corretas , mas estas têm o estatLtto n~o-
analisadas. Na realidade, nada mais sAo qu~ r~ssignifica<;5es da 
fala do OLttro. Fundamentais s~o elas como ponto de partida sobre 
o qual se abrem as possibilidades para o estabelecimento de 
relac;5es 1 ingi.iísticas na fala da crianc;a, e posterior 
cristaliza<;~o em paradigmas. 
No caso em questtlo, pode-se depreender qLte M n~o está 
fazendo u=:.o de uma regra de flextlo, como d~fendeu Perroni S1m6es 
\1976). Se assim o fosse, uma vez "aprendida" a regra, 1"1 passaria 
a empregá-la consistentemente, o que ntio ocorre. Contudo , est>? 
"acerto", na fala de 1"1, dumo, em nada é dift::rE.'ntE: do dE::"scrito 
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anteriormente para o v erbo escrever: trata-se da ressignifica~ào 
da fala dto I através de um processo metafórico . Trata-se de uma 
ress1gnifica~~o, que repõe o mesmo sign1ficante da fala do outro 
na fala de M. O duma, que aqLl 1 aparece, ind 1ca estar mantid o o 
mesmo tipo de rela~éo descr1to no 1nicio deste capitulo entre as 
falas de 1'1 e I, como processo de ~specular1dade ou processos 
mtotafóricos in1ciais . 
No qu~ diz r~speito ao tipo de r~la~ào mantida, nada há de 
novo : a fala de M está submet1da à de I . O movimento gtoral é d~ 
retomada , ou melhor . de ressignifica~~o da fala de I. Do ponto d~ 
vista da rela~ào entr2 os enunciados d~ I ~ M, n~o há diferton~a 
coffi aquel~s anter1ormente descritos como de processo metafórico 
inicial. Indicaria, sim, se se quisesse, um "retrocesso" com 
rela~~o as ocorrênc1as com dómo. Quando fala de I era 
r~=significada, como em dómo hav1a, a l ém da manuten~ào da 
semelhan~a com a fala de I <a abertura da vogal do radical ), a 
substitui~ào da desinência de pessoa, que marcava a diferen~a com 
a fala desta. A ress1gnifica~ào provocava o efeito dto d1feren~a. 
Nc• caso de duma, só há a semelhan~a . A crian~a fala de si, 
ress1gnificando fragmentos da fala do outro. 
Na semana 
'33- :2;10 . (1(1 
segu int~:, o mesmo tema volta 
<M , S E' I est~o no 
LlLlarto de M que 
t1nha ganhado uma 
cama nova para 
dei~ar de dorm1r 
no ber~o) 
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a parece-r na 
M: A c ama qu:l' E.'LI 
dumo! <com a mesma 
entonaç~o que I) 
M: Eu qu~ ~ dumo. 
M: Mas eu vS ganhá 
e.:ssa cal~;a' 
1'1: N~o ~ . 
M: Nào ~stago, 
olha eL1/ 
M: Minha m~e faz 
ass 1m. (a lto> 
(I senta na cama 
nova de l'll 
I: Ent~o cu posso 
dorm1r nesta cama 
aqu1! ~a cama q ue 
eu durmo. (enfas:?) 





I: Olha que mac1a 
que ~ essa camona 
aqu1! 
I: Va1 nada! Ce 
n~o vai sa1r. Essa 
f rou~a de passeá. 
I: N~o: Ass1m cs-
tr-ag .. 'l! 
I: Estr-aga. 
I: Hum! 
Tal como na ocorr-incia anter-ior, dumo foi dito com a mesma 
entonaç~o do enunciado de I . Fica, ainda, ma1s evidente que se 
trata de Lima r-essignificaçcio quando, a partir do enunciado 
SE.'QLI inte de I' d lZ M: "eLI que é dumo". Há um rearr-anjo na 
t: s t r LI t u r a do enunciado r-essign1ficado na fala de M. De forma 
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alguma e:stas ocorrências podem corresponder a acertos quando se 
observa a natureza da relat;~o que se estabelece com a fala do 
1nterlocutor. As ocorr~nc ias com dL1mo indicam a dependência 
lingüística da criant;a com relat;~o à fala de I , através do 
proc~sso de ressign1ficaG~O e, nlo um conhecimento sobre o verbo 
e suas formas flex1onais, a compor um parad1gma 1d~ntic:o ao da 
língua já constituída: e:u durmo, voe:~ dorme E: e:le/ela dorme. 
A ocorrência a seguir torna ma1s c:lara esta afirmat;~o : 
34- 2; 1 (l . 2:: 
1'1: ELI n~o dL1mo. 
1'1: Eu n~o dómo. 
M : Aqu1. 
M: ~ na c:hua cama . 
( M,I e S est~o no 
quarto de M) 
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I: Ela d1sse que 
ela dorme aqui. 
Que E'la tava 
durmindo aqui E' é 
tudo mentira. 
S : P1or que é mes-
mo! 
I: Ela dorme lá 
naqL1el e berGO • 
I: Dorme! 
S : N~o dorme! 
I : Onde c:~ dorme? 
S: Agora fala de 
verdade: onde c ·e 
~caba durmindo no 
fim da estória, 
Marc~:l a? 
S : Agora tá c:erto. 
I: Ah, eu n~o del-
>:ava! 
S: Agora tá c:erto . 
I: Por qut-'"'> 




M: F'odt> modª? CM p5t' a cai x a da 
fita na boca) 
S: Tá c.ertinho. 
Ela vai pro ber~o 
toda noite, mas 
logo depois :?la 
vai pra minha ca-
ma. 
I: Por que? 
I: N~o pode, cª 
sabia? Cê tem que 
tá durmindo junto 
com as suas 1rmàs. 
c~ Já f grandona. 
cª nào é mais ne-
nª. 
I: Né? 
I: Cê é nenê? 
I: Ã? 
I: ce· <.: nenê? 
I: Nào, nào morde , 
Marcelinha. Estra-
ga as minhas fi-
tas. 
Mais uma vez, na fala de 1'1, a fala de I é re:-ssign ificada, 
mostrando sinais dt> dept>ndªncia a esta. "eu 
dumo", c.ia fala de M, é uma ressign1fica~~o da fala I ' 
imediatamente anterior, ao que parece, de "tava durmindo aqui". 
"eu n~o dómo" da de "ela dorme 1 á naqLIE'l e ber~o". O interessante 
é que, no primeiro caso, havia possibilidade de ress1gnifica~ào a 
~·art ir de "ela dorme aqLI 1", mas i ~.to nào ocorre. Neste caso, a 
ressignifíca~ào incide sobre a última ocorrªncia com dormir, na 
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f~la de I. Se se observar pelo ~ngulo que privilegia somente as 
ocorrincias na fald d~ M: dumo e dómo, poder~riam ser vistas como 
duas variantes, aptas a ocupar o mesmo lugar sintático na cadeia 
linguistica . Seriam formas concorrentes para ocupac;Ao de um mesmo 
lugar sintático. O paradigma inicial para dormir parece estar 
desta forma organizado na fala de M. Poder-se-ia, a1nda, d1zer o 
6bv1o: há uma flutuac;ào entre estas formas . 
Do ponto de vista da relac;~o da fala d~ M com él de r, 
pode-se dizer que há manifestac;5es que ainda sinalizam, de 
d1f~rentes man.:iras, a dept?ndê'nci• da fala daqut?la, em relac;~o à 
fala desta : a ressignificac;Ao, sem substituic;~o na Estrutura, no 
casl..) dt? dúmo, cujo !::'feito é a semelhanc;a, e a ressignificac;~o , 
com substituic;Ao, no caso d~ dómo, r~sultando numa d1f~renc;a. O 
dt:? semelhanc;a, em dúmo, pode mascar-ar' E:'sta ocor-r-ência 







dúmo, na constituic;~o de uma r-ede 
"paradigma", descolando-a de seu 
discurso de origem, a fala do outro. 
Tudo o que se pode afirmar-, até este ponto, é que as 
ocorrências de dómo e dúmo, na fala de M, s~o r-esultado de 
ressignificac;5es. Naturalmente restr-ic;5es devem ser feitas para 
que o paradigma inicial possa =·er- reestrutur-ado, até qLie algo 
semelhante, como o que foi descrito no Capitulo I I, se 




M: O meu p~i 
colocô ~qui. 
M: Eu durmo. 
M: N~, n~, na c~ma 
( r~spira ) da m1nha 
m~e. 
M: Só que eu dumo~ 
M: Na cama d~ 
n1inha m~e! (brava) 
M: Eu n~o. 
M: Peque n~o dómo. 
M: PoqLI2 eu n~o 
dumo, tá! (alto) 
(1"1 volta à sala 
com a chupeta na 
boca ~ um ~lbum de 
fotografias nas 
m~os ) 
<I tira a chupeta 
de f'-1) 
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I: Mais no álbum, 
n~. 
I: Cê' dorme? 
I: Cê dorme, M? 
I: Aonde? 
I: Por que? 
I: N~o, mas aonde 
você' dorme? 
I: Mas c~ n~o tem 
cama? 
I: Por que cê' n~o 
dorm~ na sua cam~? 
I: Dá licenc;a! 
Tir~ essa chupeta ! 
I: Por que cê n~o 
dorme na sua 
caminha? 
I: N~o dê! 
(I está com a 
chupeta de M) 
Neste caso, já seria possivel dizer que M revela, ~m algum 
grau, sua independência com rela<;âo fala de I. Apesar de 
"dorme", disponinel para ressignifica<;~o na fala de I ' M diz 
"durmo". Depois, dumo aparece na seqi.H?nc ia "só que eu duma" na 
fala de M. Nesta última seqüência, a crianqa parece querer se 
e,.squivar das perguntas de I sobre um tema já bastante explorado 
nas sess3es de gravaqâo: cama nova que recebera d~ presente para 
de ü: ar de ciorm 1r no ber<;o ou na cama da mâe_.. I freqü~nt~ment..: 
voltava a este tema, e diz1a ainda qu~ ia dormir na cama de M, 
caso e::-la ntio o fize::-sse. Há, ainda, neste exemplo, mais dorme's 
disponíveis na fala de I, paral2lam~nt2 a sua insistência n.as 
perguntas sobre o tema, que estavam irritando M. Mais à frente, 
1090 após a pergLtnta de I "por que cê n~o dorm~ na sua cama?", M 
d 1z: "poqLte nâo dómo". Em segLiida, I! "por que cê 
n~o dorme na sua caminha?", M responde! "peque eu nâo dumo,tá!", 
1rr1tada ~ com a sua voz já alterada. Est~ exemplo vem mostrar 
qu~ algumas restriqões parecem se dar nas ressignifica<;3es feitas 
da fala do interloctor ou dela própria. Observe-se que dorme, na 
fala do interlocutor, nâo garante sempre .a ressignifica<;~o em 
dómo, na fala de M, nesta última seqüência de ~nunciados e_.ntre I 
~ M. Outros e x emplos deste tipo, coletados em sess~o de grava<;âo 
aos 3;00.17 e::-sttio relac1onados no Apêndice. 
A partir do momento, em que dumo aparece na fal.a de M, sem 
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adjacªncia com a fala do outro, torna-se dificil apontar que as 
ressignifica~Bes n~o sejam fe1tas a part1r de suas próprias 
falas, ou ent~o do eco da fala do outro, como forma 1 atente, 
presentificada em tais ocorrinc1as . Observe-se a ocorrincia 36. 
36- 3;01.09 
M: A h , <:! • A K i k a 
dorme, mas voc'ê' 
n~o. 
M: Porque n~o. 
M: Eu durmo. 
Ser 1a este 
(no qua rto de 1'1) 
(I perguntava 
sobr-e a bicama, 
cama que fica em 
ba 1>: o da cama de 
M> 
durmo, na fala de M, 
I: Quem que dorme 
aqLI i, he in? Me 
falaram que ~ a 
f<ika que dorme? 
I: Por qu~ que cu 
n~o posso durmir? 
I: Você dorme? 
resultado de uma 
ress1gn1fica~~o de sua própria fala esn discursos anteriores, com 
dumo, ou f ressignific.ado a part1r da de :.eu irstE:rlocutor, qLiando 
diz: "por que qLit? t?LI n~o posso durm ir?" Obs~rve-se qLIE' dor ma está 
também present~ na fala de I. Como em 36, em 37 est~o n a fala do 
1nt~rlocutor tanto durm1r quanto dorma e , no entanto, M diz : " eu 
dómo lá cá minha m~e". 





I: Tá com sono? 
1'1: ~ -
M: Aqui na cama na 
minha m~e. 
M: Aqui na cama na 
m1nh~ m~e:-. 
M: Eu/ eu n~o. 
peque:- é'U Já sõ 
grande . 
M: Eu d6mo lá ca 
m~e . 
<1'1 está com 
chupeta na boca) 
<M choram1nga> 
I: Qu ê d urm ir'? 
I : .l? 
I: Ich e ! AC: Nâo! 
Dor me no berci o . 
I : Ela n~o d or me 
ma1s . Ce dorme, M? 
I : Onde ce dorme? 
AC : Irani! Iran1! 
Neste caso, seria até pos~ível di=~r-se:- que d6mo, na f ala 
de M, seria uma ressignifica~~o d~ dorme, presente na f ala de I . 
No t:?ntanto , por qLie isso n~o ter1a .:~ contec1do 
anterior'? 
O fato é que algumas restr1~ôes devem ser f eitas . A par tir 
deste ponto, no qual M n~o mais apresenta dependencia tot al da 
fala do outro e, portanto, há um paradigma i nic ial, 
estabelecido atr.:~vés das ressignificacteies da fala do outro, 
torna-se d1fíc1l saber qual será a forma a part1r da qL1al OLitra 
será ress1gn1f1cada. Note- se que est~o disponíve1s, na fala de I, 
tanto durm1r e dorme, e na fala de M. a segunda f ressign1ficada . 
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Antes de encerrar ~ste capitulo, julgo oportuno expor um 
subconjunto de dados, tornado saliente ao final da etapa de 
transcric;~o das fitas deste ·· corpus ' . Trata-se da alternância 
vocálica entre tive/teve, na fala de M. In1cialmente n~o 
relacionei este fato com os verbos de alternância vocálica. 
Quando observei mais atentamente as ocorrPncias com tive/teve, 
pude notar tratar-s2 essenc1almente d2 um fen8meno de alternância 
vocáli ca, &Ó qu~ entre /i/ para la. pessoa do singular E/~/ para 
3a. pe=·=·oa do singular, no perfeito. Trata-se, ainda, de um caso 
envolvendo la. 2 3a. pessoas . Em tive/teve, a marcac;~o de pessoa, 
ao contrário do que se tinha com os verbos descritos como sendo 
de C~lternância voc.tü ica, se apóia ~xclusivamente sobr~ esta 
alternância. Ncao há marca desinencial, como nos verbos 
C'lntE:-rior mente C'lnal i::ados; vogal do radical náo pode ser 
considerê:idC'I como morfema cumulativo~ que ncao há 
desin~nc~C'I . Verifica-se, no 'corpus · de 1'1, o princípio do qLie 
constituirá, mais tarde, uma par.::ld igmát ica. A 
~r1me1ra ocorr~ncia observada aparece aos 3;02.22, em um tipo de 
discurso e>:plorado nC'Is sessões de gravac;lo se 
sucederam a esta, após um surto de c.atapOr"CI qLIE' at irsg iu 1"1, c 
SLiaS irmcas, 
significativa : 
Dani A ocorre·nc ia a seguir é 
CM,S e I E&t'o no 
quarto da Ivanise, 
prima de 5) 
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I: E a Amandinha, 
Marcelinha, como é 
qLte tá? 
M: Ela tá/ ~la já/ 
é esquec? d~ f alá 
pá/pá e=la se E:.'la 
t1/ se ela tive 
catapore~. 
M: Cê já tive 
cat apora? 
1"1: É. 
M: Ah~ que voe~/ 
M: é:? 
M: N~o. 
M: Ai, ent~o hoje 





I: Que que é? 
I: Eu? Se eu já 
te/ se eu já tive? 
I: ELI já. 
I: Eu n~o sei se 
eu tive . Eu tenho 
medo de ir na sua 
casa e pegá. 
I: Eu quero sabé" 
d~ Am~ndinh~. C~ 
n~o vai na casa 
dela também? 
I : Por que? 
I: O único lugar 
qu~ dá pra você ir 
{:! na Amandinha. 
S: Por que? 
s: Hoje nào porque 
o pai tá 
trabalhando. Mas 
ess2s dias que 
você tava com 
catapora, era o 
único lugar que 
voe~ ia. 
M: Mandinha n~o 
tive catapor-a? 
M! N~o tive 
c_atapor-a, nê? 
M: N~o. 
M: Também n~o. 
M: ói, ai, oi. 
M: Eu já. Mas eu 
Já tive. 
M: Você n~o. 
M: Del>:o v ·e se 
voc ·e já ~omô 
vacina. 
M: PLt i que? 
M: Olha a minha, 
6. Mirrha de 
catapor-a. 
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S: Na c.asa da 
Amilndinha. 
S: Ent~o, a 
Amandinha já teve 
catapora por- isso 
que você" pode ir-
1 á. 
I! E o Chico e a 
Ana Cláudia? 
I: O Chic.o n~o, 
também? 
s: Nem ele, nem a 
Ana Cláudia. 
I: E a Ana 
Cláudia? 
I: A Ana Cláudia 
teve sim! 
I: Cê" já ~eve , M, 
catopor-a? 
I: E eLt? 
I: Ser-á? 
I: Vacina de 
catapor-a eu acho 
que n~o tem. 
I: Nào e>: iste, 
acho. 
S : N~o . I: E a Ana 
Cláudia? S~ sabe 
s e ela j á tev~? 
M: N~o . Eu acho 
que Já teve, ô 
n ~o ( b a i>: o) • E 1 a J á 
tive<convicta) . 
Ent~o tem que pulá 
nesse\ cama. <M pula na cama da 
I v ani &e) 
Esta sess~o de grava~lo foi reali:ada na 
d~ M, d1ferentemente das demais, justamente 
casa da tia-avó 
dev1do à doen~a 
<catapora ) , que I n~o tinha certeza se Já ti ver a. Já havi a 
passado o periodo no qual M oferec1a per1go de contágio às 
~e~soas, mas n ~o o de suas irm~s . 
0Ltando I perg1..mta sobre Amandlnha, pr1ma de M, 
imediatamente M se lembra de qLte : "e e1squec ·e c.ie falá pa/ pa ~la 
5e t?la ti/ s~ ela tive catapora", o que E·qLtl valE:i ra a "~u esqLtecl 
de perguntar pra ela se elc'l tt>v2 catapora" . I n~o entende a 
mudan~a de tóp1co ~ pede esclare~imento. M se fix~ ao texto que o 
significante de I <Amandinha) fez v1r à tona e nele surge tive, 
pod~ ser int.?rpretado como s endo produto de Ltm proc~sso 
ntetaf ór i co ~ meton:í mico. Nesta ocorr~nc i a, na f a 1 a de 1'1 , parece 
só há, para a pos1~~o de tive na cadeia lingüística, esta 
forma, sem concorrentes como, por e x emplo, teve. É interessant e 
assinalar que tive guarda rela~~o com o texto em que foi 
produzido na fala do outro. Os exempl os mais nítidos est~o 
j ust amente ne~te tópico discursivo sobre doen~as , em senten~as 
como "eLt já tive>: " e "eu n~o tive 
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h dirigidas à crian~a, neste 
c~ntex to d1scursivo . Há uma ~spécie de "congelamento" de tive, 
nest~ lugar discursivo . Isto faz sent1do, se se observar que , a 
prim~1ra ocorr@ncia com teve, é também uma ressign1fica~ão cujo 
~f ~ 1to é a semelhan~a, qu~ traz o teve da fala do outro para a de 
M. Aparentemente corresponderia a um acerto, do ponto de vista 
g ramatical . Logo depois, porém, o que aparece na fala de M ': 
"ela já tive", forma que parece ser a congelada. Outro f ato qLte 
c olabora para esta análise (a de que tive está presa a um tipo de 
d isc urso ) ~ o relato da mãe, transcr1to a seguir : 
39- 3 ; 02 .2:2 
M: Ta v o a q Lt 1 • (M entra n a sala) 
M: Ahl 
M: J á . 
1'1: T amt?m. 
M: ce· já tive..., 
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S: O pro~lPma d~la 
tá s~ndo o "ter " . 
I: Por que? 
S : Porqu:? todo 
mundo , ela 
pergunta : "cê· já 
tiv~ catapora?" Tá 
dir~to . 
I : Eu s:? i , é. S : 
Isso ~la pergunta 
o d1a inteiro. 




S : Ela pergunta 
pra todo mundo: 
11 cri já tive 
catapor a ? " 
I: C'ê" tev~, 
Marcel 1nha? 
I: E e-u? 
I: Ã? (estranha) 
M: Ah! 
<M .:stava 
segurando uvas rm 
suas m~os) 
I: EL1 n~o! S: (ri) 
I: Cé" já teve? E 
eu? Mentira! SLta 
m~e tev~? Nlo? Que 
uva mais gostosa. 
Parece:- haver um vínculo entre:- tiv:?, ~ o discurso ao qual 
e:le ~stá 4 pre:-so . Ma1s dois tr~chos desta n1esma sess~o se 
encontram no Ap~ndice. Neles, o teve está ressignificado na fala 
d.: M, da mesma 38. o significante do 
outro é alc;ado para a fala de 1'1, imediatament e após a de I. É 
ass im, também, qLte o teve "entra em cena". E>:amine-se tal fato na 
ocorr?ncia trasncrita a seguir: 
40- 3 ;03.01 
<M chupa uva com I 
e S na cozinha) 
I: 1'1arcel inha I 
4Chamo novam~nte a at~nc;~o para a hipótese levantada por 
Perroni Simões .: Stoel-Gammon (1977) , que postula qu.: a 3a. 
pessoa como constituindo a forffia básica, a partir da qual a 
cri anc;a d2rivaria a la. pessoa do singular. É certo qu~ a anális2 
das autoras compre:-endia o pr~sente:- do indicativo, n~o sendo, 
portanto, o que se tem aqui. Mas, por outro lado, propar uma 
hipótese que:- só se aplique a Ltm determinado tempo verbal, parece:--
m.: bastante restrito. Caso tal hipótese t1vesse alcance para 
out ros tempos verbais, com relac;Ao a tive/teve , encontraria 
dificuldades para se ver sustentada. As autoras n~o examinaram, 
no portugué"s, outros amb1entes onde se dá a alternância vocálica, 
uma vez qu.: o interesse delas era sobre a aquisic;~o da la. pessoa 




M: Por- qu2 nc!lo? 
M: Eu já 
M: Eu vô pegá 
nta/maíma 1s Ltma 
uva. 
M: Teve. 
M: Voe~ tive, mc!le? 
M: Tive. 
1"1: Olha o que eu 
fiz ! 
M: 0 , eu pega uma 
uva/ depois eu 
lavo, coloco aqui, 
tem duas pa comª. 






I: Eu n~o tive 
catapor-a. 
I: Por-que eu náo 
peguei quando eu 
er-a pequena. A 
Simone acho que 
também n~o teve 
n~o. 
s: Cê' já teve. 
I: A Simone, e::u 
acho que n~o teve 
n~o. 
I: N~o teve:! 
s: Náo, n~o tive 
n~o . 
I: E o LLIÍ s? 
s: Náo também. 
s: M, eLI tive SI 
I: M, e a Ana 
Cláudia ~ o Chico? 
Tiver-am? 
I: Uma zona, né! 
S: Pode par-á! C~ 
vai comª? Cª pega 
o que/ 
Novamente, na fala de M, teve vem ressignificado da fala 
imediatamente anterior~ a de I: "A Simone, eu acho que n~o teve 
r•~o." 1'1 responde: "Teve.". 










<M c I est~o na 
sala brincando com 
super-massa) 
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I: C'ê já teve:-
catapora, 
Marcelinha? 
I: E e::la fo1 
embora? Nio deixa 
nem um sinalzinho, 
bem? 
I: Dei:>: o vê teu 
bra~o. Deixo vê o 
bracinho. Olha 
aqui, ó. Isto 
daqui n~o é da 
catapora? 
I: Espinha no teu 
bracto? 
I : A S imcmE' já 
teve catapora? Ela 
já tevE.·, né? 
I: E a Ana 
Cláudia? 
I: E eu já tive? 




M: Se i. 
M: N:io (bai>:o) 
M: N~o (ba i>: o) 
M: Nâo. Só t~ve 
catapora (baixo>. 
M: Só tivõ.? 
catapora. 
M: O que? 
M: Caro que n~o, 
r, é! 
M: Tamb~m n~o. 
M: Também. 
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I: Será que eu 
tive, Marcelinha? 
I: Ã? 
Eu já tive ou nêo 
tive catapora? 
Voce· sabe? 
I: c~ sabe? 
I: E sarampo? 
I: Já tive? 
I: E você? Já 
teve? 
I: Ã? 
I: Olha só o que 
eLI fiz ! 
I: ó. 
I : A L i 1 i an J á 
teve catapora? 
I: E a Simone? 
I: E o Luís? 
M: Pega lá . Pega a 
muneca. 




M: Tamém tive 
catapor-a, ué! 
M: É. 
1'1: N~o. SI. 
M: Ela . 
M: N~o . 
M: N1nguém, ora. 
<M náo responde) 
I: Teve ou n~o 
teve? 
I : E E.'Lt já ti v e? 
I: E voct:.? 
Já teve? 
I: A Amandinha. 
I: 1? 
I : Tamém , o que'"> 
I: A Amar•d inha? 
I : Como vo~ê s abe? 
Cé' v lLI ela com 
catapor-a? 
I : Quem que falô 
pra você? 
I : Ela falô que 
ela já teve? 
I: quem que fala? 
I : Ah , ent~o como 
vocé sab~? 
Aqu1, nas falas ant~riores de M, f1guram tanto tev~ como 
tive. Quando I pergunta : " eu já tive?" . 1'1 responde : "teve". Isso se 
repete por mais uma vez . No entanto, quando I per-gunt a, pela 
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terceir-a ve:z:"ser-B que:- E:.'U tive, Mar-ce:-1 inha?" apar-~ce, na fala de 
M, por- um pr-ocesso de substitui~Ao , o tinha. ~ clar-o que tinha 
gL1ar-da semelhan~a com tive e teve, do ponto de vista 
gr-amatical. Pode-se dizer- que o par-adigma inicial de M par-ece ter-
sido ampl1ado: Obser-ve-se o desdobramento 
disso: 
42- 3;04.00 
1"1: N~o é. 
M: É picada. 
M: P1nilongo. 
<M, Dani e I est~o 
no qL1ar-to de M e 
montam um quebr-a-
cabe~a) 
<I obser-va uma 
mar-qu1nha deixada 
como sequela da 
catapor-a no br-a~o 
d:= l'l) 
.. ~inho foi r-egistr-ado aos 3;01.09, na 
I: Nossa, a 
catapor-a da 1"1' 
Dan i: N~o é 
catapora. É picada 
de nllo sei o qLie. 
I : QLII? qLie é, M? 
r: Qui? bicho que 
te mor-deu, hein M? 
Dani: Eu acho que 
nllo foi 
per-nilongo • 
fala de M, quando I 
per-gunta a esta: "Mar-cel inha, voe-e tem outr-o qLtebr-a -cabe~a sem ser-
e,:sse?". 1"1 r-esponde: "mas eu n~o t inho nllo", I inter-r-oga: "n~o?", ao 
quo..? 1'1 r-esponde: "per-aí que eu vô contá pa minha m~e se e u t inho 
otr-o quebra, um otr-o qLiebr-a, " . I per-gunta a M: "mas cê· n~o sabe?"e 
diz M: "cabe~ a igual e:.se". I pergunta a 1'1: "por- que que cê' pr-ec 1sa 
per-guntá pr-a sua mlle? c-e n~o sabe?." 1"1 diz:"eu sei.". Note-se, 
também, que tavo apar-eceu na ocor-r-?ncia 39 . Quanto a este, 
obser-vou-s~ que já ocor-r-er-a antes dele, na fala d~ M, tava, a 
for-ma da qual tavo é ress1gnif1cado, via pr-ocesso metafór-ico . 
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M: Foi, foi, fo1! 
M: Já. 
M: Teve. Eu acho 
que voe~ n~o teve, 
né? 
M: Por que? 
M: C é' t t>Vt> 
catapora? 
1'1: ELI t amém. E 
~go/ E- agora eu Já 
passe 1 pra vocé. 
M: A Mariana tamém 
tinha. Eu passei 
pra ela. 
M: Eu passei pra 
f:.:·-1 a! 
M: E pra t-1ar i eLt 
t amém passe i. 
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I: Eu acho que é 
catapora! c·e já 
teve catapora? 
I: Teve? 
I: Eu tive. N~o, 
catapora eu n~o 
tiv~. Eu tive só 
sarampo. 
I: N~o SE:o'i, ué. 
Porque eu n~o 
pE-gLie i. E a 
Daniela tev2 
catapora? 
I : E LI t. i v e • 
Dani: Você' f sem-
vergonha! T1nha 
que passá? 
I: E a Mariana? 
I: A Mariana, o 
que? 
I: Ah, voe€ passô 
pra Dan i. 
I: N~o. Qu~m passa 
pra 1'1ari foi a 




M: Ã/ t:l 1-2 qLit: me 
~nsin8 que ~le n~o 
tive c.atapor-a. 
M: ó, né! 
M: N~o/ Tive! 
(cor-r-lje-se) 
M: N~o. 
M: Tt:ve. O Ch1co 
n~o. 
M: 1"1as a Ana 
Cláudia passô po 
Chico. 
1"1: Agor-a ele n~o 
tem . 
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I : E a sua nr~e? 
I : Que tem a sua 
m~e? 
I: Sua m~:? tev::? 
catapor-a? 
I! E o Chic:o? O 
Chico n~o teve, 
1"1ar-c.el inha? 
I: Como c·e sabe? 
I : Como se sabê"? 
I: E a Ana 
Cláud1a? 
I: Teve ou n~o? 
I: E a Ar.a Cláudia 
teve ou n~o tev2? 
I: O Chic.o n~o? 
1: Entr'3o ele tem 
também, ele teve 
também . 
I: 1"1as ele teve? 
I: E a Amandinha, 
hein'"' 
M: Tamém. 
M: Tamém teve 
< ba i>: o) • 
1"1: Tamém teve. 
M: é:. Olha, tá 
certo? 
M: N~o. 
CM pergunta sobre 
a montagem do 
quebra-cabec;a) 
I: Também o qL1e? 
I: Ã ? 
I: A Amandinha? 
I : E a Patríc1a e 
a Carol1na ? 
Dani: Todas 
tivt:?ram, 1"1! 
I: Tive::ram, já? 
Dani : Quan do elas 
E·ram 
pequenininhas. 
No início cia seqU~ncia ant~rior , I ubserva uma f8ridinha 
no brac;o dt:? M, t:? 1ndaga SI:? esta é seqijela da catapora. M respo nde 
d1=endo tratar-se de uma mord1da de pernilongo. I pergunta a M se 
t:?la já teve catapora. respos:ta de M. teve aparece 
ressigni ficado da fala de I, i med latamente anterior, com a qual 
9uarda urna :::emel h ê1nc;a . 1'1 continua: "eu acho qLle vocé" n~o tevo, 
n~7" Atente-se para que tevo, aparece na fala de M como produto 
de um processo metafórico, em que se dá a substituic;io por esta 
forma daquela que lhe deu origem, teve, e corn a qual mantém uma 
relac;::ão de semelhanc;:a. Curioso ~ que isso ocorre para falar náo 
da 1 a • • ma:. da 3a. pessoa. Outro a:.pecto destaca nesta 
ocorrê'nc 1a: Dan i, nLlm determinado ponto do diálogo, faz uma 
observac;io a 1'1 : "você ~ .. sE:>m v ergonha! Tinha que passá?". Na 
I 1'1ar iana?", a que 1'-1 responde 
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ress1gn1ficando o tinha que. há pouco, estava presente na fala de 
Dani. Dando continuidade à conversa, I vol~a a perguntar a M se a 
máe dela teve catapora. Na resposta de M, o tive aparece 
ocupando. ao que parece, a posi~lo que foi originalm2nte a sua, 
quando n~o hav1a ainda formas concorr~ntes para ~sta posi~~o. O 
teve só aparece na fala de M, após a pergunta d~ I, na qual teve 
ocorr~. Isto aponta, ainda, para certa depend~ncia da fala de M, 
com rela~áo à do outro. 
Na tentativa de um agrupamento ~ara aqu~l~ que seria o 
paradigma in1c1al de M, chegar-se-ia a tive, teve/teve e tinha . 
Contudo. o desdobramento náo pára por ai. Observe-se: 
43- 3;04.15 
M: Ã. 
M: Por que? 
M: Eu n~o. 
\M e I est~o na 
sala da casa de M) 
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I: Que calor! 
I: Quando eu tive 
rubéola, 
I: tava ~ss~ calor 
assim 
I: Nlo s~i. Porqu~ 
era época de 
calor. 
I: C? teve 
rubéola, 
Marcel inha? 
I: Que que c~ 
teve? 
M: ELl n~o ti nha 
n~m sar~mpo, n~o 
tinha nada . Quando 
eu era pequena eu 
tinha catapora. 
M: N~o faz temp~o. 
M: Mas quem d1sse? 
M: Mas agora 
(paLlsa> n~o . Que 
eu nao ta cheia. 
M: Ã? 




M: Mas ela já tem. 
n~. 
M: Ela tem Llma 
marqu1nha que é 
c atapora. 
M: N~o . 
1'1: N~o. 
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I: Que "quando era 
peqLlena!" Faz 
pouco tempo que c~ 
teve catapora. 
I : Faz ! 
I : Eu vi voe ~ 
che1a de bolinha 
de catapora. 
I : Mas c@ já teve . 
I : Mas c~ já teve 
catapora . 
I : E SLla m~o? 
I : Teve.? 
I : E a Dani? 
I : O qLle? 
I: l.., 
I : A Mar i . 
r : o ChlCO teve 
catapora..., 
I : HLlm? 
I: Tev~! 
M: N~o teve ! 
M: Eu v1. 
1'1 : Eu teve. 
M: Teve. 
M: Teve. 
M: Sar ampo . 
M: Tinha! Você· 
tinha sarampo e 
catapora? 
M! Voe~ tinha só 
catapora? 
M: Por qLie? 
M: C'ê' nào tive 
catapora? 
1"1: c~ náo tivo 
catapora? 
1"1: Por qut:?? 
1'1: Por qL1e? 
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r: Que mais cê 
teve? 
r: l'lentira. 
I: Eu n~o. 
1: N~o . Eu só tive 
sarampo. 
I: PorqLie eu só 
tive sarampo, ué! 
I: Hum? 
1: Eu rt~o tive: 
catapora. 
I : Por que: eLI só 
pegL1e i sarampo 
qLiando ~LI E:o>r a 
nene;::inho . 
r: Porque eu 
peguei, ué. 
M: Eu tamém quando 
era pequena, eu 
~~gue1 catapora. 
M: ~. Mas só qLI!:? 
/ eu já ~ra 
pequt:?na. 
M: A Mandinha n~o. 
M: Ah, nt\o! 
M: Ã? SI fieS 
sabendo? 
M : 1'1 as c't~· 
telefoná? 
M: Ela nt\o tive. 
M: Mentirosa! Ela 
r1~0 teve, a 
l'land inha. 
M: A Mandinha n~o 
teve catapora. 
M: N~o falê. 
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I: Mas n~o ~r a 
q1..1ando você ~ra 
pequena. Voe~ teve 
catapora há pouco 
tempo, n~o é? 
I: E a Amandinha? 
I: A Amandinha 
teve catapora? 
I: Acho que tevE! 
sim. 
I: Eu n~o v 1. A 
m~e dela me falô. 
I: N~o. Outro dia 
eu tava 
conv~rsando com a 




I : Jí? 
I: Tev~ sim. A m~e 
dela me falô. 
M: Tive. 
M: O Chico tinha. 
M: O Chico ti-ve. 
M: N~o teve. 
M: A minha mie fa/ 
a mlnha mie falô 
qLiti' n~o tive. 
M: Minha mAe fal~ 
que:- ntlo tive. 
M: Náo fale i· 
M: A Il~a nAo. Ela 
{.· m1nha tia. 
1'1: Ã? 
M: Ela n~o tinha. 
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I: E o Chico? 
I: 2P 
I: N~o entendi. 
I: Mesmo? Eu acho 




s: Nào, o Chico 
náo. Nem o Chico e 
nem a Ana Cláudia. 
Só as meninas da 
Ana CáLidia que 
tivE:'ram. 





I: Acabô de falá 
qut:? tt:?ve. 
I: A Ilka, hein? 
I: E a catapora? 
I: E a catapora? 
I: Ã? 
M: Qué chur.seta. 
(pedldo) 
M: N~o. Ela n~o 
teve . 
I: A Ilka teve? 
A pergunta inicial de I a M!"que que c€' teve?" faz com que 
ocorra na fala dt:õ" M: "eu n~o tinha nem sarampo, n~o tinha nada.". 
,.., completa SLI.d resposta: "quando eu peqL1ena eu tinhi\ 
cati:ipora . ". I, imediatamente adverte 1'1 de que, há pouco tempo, 
t:õ"la tivera catapora. 
O fato é qL1e: "quando eu era pequena eu t i ve >: " , é uma 
~xpress~o cristall~ada, mu1to freq uente neste d iscLirso sobre 
do~n~as . Como M, através de suas ress1gn1fica~5es, de i>: a c 1 a r o 
que estabelece rela~~o entre tinha e tive, torna possível Lima 
SLibst i tu1~~o na forma cristal 1~ ada para "quando eu era pequena eu 
tinha catapora" . Note-se que I insist~ :"c..ê Já teve". Para dei>: ar 
mais claro que t1nha visto M com catapora e se lembrava disto, 
p~rgunti:i sobre a m~o de M, ~art~ afetada pelas fer1das da do~n~a. 
M, ao 1nvés de OLivir "m~o", OLIVI::ê' "m~e" e d1z:"minha m~e também." 
I 1ndaga : "t~vE:'.," M diz:"tev~. " I com jogo d~ 
perguntar sobre quem tevt::ê' qual doen~a. Ao perguntar a M sobre 
Dani, 1rm~ de 1'1, o tem surge na fala de M:"mas ela já tem" e 
continua : "ela tem uma marqu inha qLie é catapora." 
Outras falas nas quais teve f1gura. aparecem tanto na fala 
dt::ê' I como na de M. Quando I perç.unta a l'l:"cê teve~ ce teve~" Na 
resposta de 1'1 aparece "eu teve". ress1gnif1cado pela semelhan~a 
qut:õ" guarda com o teve da pergunta de I, mostrando ~ua depend~nc1a 
em rela~~o a esta, ao mesmo tempo em qLit:õ' a marca~~o pronominal 
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Conforme se vem afirmando, os erros envolvendo a 
alternância vocálica apontam para alqo além do que é registrado 
pela especularidade imediata. A depend@ncia relativamente à fala 
do outro já n~o é total. Algumas diferen~as e semelhan~as podem 
ser observadas, mas as semelhan~as indicam a maneira pela qual a 
depend'ê'ncia ainda tem lugar. 
I indaga a M: "qLie mais teve?", M 
responde:"sarampo ." I contesta a resposta de M dizendo:"mentira", 
ao queM re21firma:"tinha!" M, no entanto, volta a quest~o para 
I, perguntando:"você tinha sarampo e catapora?" I diz:"eu n~o." M 
prossegut:?:" vocé' tinha só catapora?" I, ent~o em sua resposta 
traz o tive: "eu só tive sarampo.", 210 quEM pergunta:"por que?" 
r, novamente, faz com QLit:? tive f i9L1re em sua resposta: "porque eLI 
só tive sarampo, ué." Observe-se, agora, de t.jLie forma M pergunta: 
"c'ê' n~o tive catapora?" 
A seqi.i'ê'nc ia, neste dlálogo, pode contr ibLI ir para tornar 
ma1s claro que as ressign1fica~ões de M a1nda se ap61am na fala 
do outro. Note-se a substitui~~o entre tive e tinha, pelas 
perguntas de M: "voc'ê· tinha sarampo e catapora?" ou, "cê n~o tive 
catapora? Tive e tinha sAo formas concorrentes para a ocupa~~o de 
uma mesma posi~~o na cadela 1 ingUistica. I tem dificuldade com a 
últ1ma pergunta de M, ~ sol iclta-lhe quE r~pita. M faz a mesma 
substituindo tive por tivo:"cê n~o tivo catapora?" I 
responde:"eu n~u tive catapora". o assunto desta convt::>rsa 
interminável ainda avan~a, com I perguntando se a Amandinha, 
pr-ima de 1"1, teve catapora. M r-esponde : "ela nllo tive", mesmo 
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depois de I ter di to q1..1e sabia qut= a r-orima de M tinha tido 
catapora. I estranha: "Ã ?" N~o há como saber, pela grava~~o, s2 a 
t:'stranheza r~laclona-se à nega~ilo da doen~a da prima, OLI ao 
aparecim~nnto d~ tive na r~sposta de M. A esta altura, já estava 
eu sensibilizada por tais ocorrências. O fato é que t e ve aparece 
na fala d~ M, substituindo o tive, ocupando a mesma posi~~o na 
cadt:ia: tive e teve s~o, pois, concorrentes à ocupac;~o de um 
mesmo lugar. 
Apesar de I novamente dizer:"Ã?", 1'1 mantém sua resposta 
com teve: "a Mandinha n~o teve catapora." Ao pergLmtar pelo Chico, 
primo de M, relat1vamente à catapora, veja-se a resposta de 
1'1: "T i v e. " As repostas de M, tudo aponta para lSSO, parecem 
afetadas após os "Ã?" de I. Pelo menos nesse momento, M 
Chico tinha." I afirma que ntlo entendeLI e M repete: "o Chico ti-
ve." ~ bom que se tenha pre:.entt= qu~ tive e tinha também s~o 
forma~ concorr~:ntes. I pede confirma~~o à m~t: de M, S, a respeito 
de Chico ter, ou nilo, t1do ~ doen~a. I aproveita a fala de S para 
di;::er:"tá vendo! A Amandinha teve sim! 1'1 insiste: "n~o teve". M, 
observa-se. LISa as palavras de I para defender seu ponto d2 
vista . Dado I insistir dizendo: "t evt=", M rt=spor.de: ''a m1nha m~e 
fal õ qLie n~o tive". 
Apesar da fala de I estar no diálogo imediatamente 
anterior à de 1'1, disponível, portanto. para ressignif ica~~o, n~o 
foi ~sta a direç~o tomada por M. Para a fala desta é al~ado tive, 
tal como nas ocorr~ncias iniciais, quando n~o hav1a concorrentes 
para este lugar. I refuta a resposta de M. dizendo que S tinha 
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acabado de afirmar qu~ Amandinha tiv~ra catapora. I prossegue na 
conversa, indagando se a tia de M, Ilka, já havia tido catapora. 
Na resposta de M, aparece tinha. I estranha OLI sol i c i ta uma 
repeti~lo. M nlo responde a I, pedindo sua chupeta . I insiste na 
pergLmta: "a Ilka teve?". M responde, fazendo aparecer, em sua 




M: Telefona . 
M! E, espera! 
M: A Mandinha tá 
resfriada, né? 
M: Ela tá doente, 
a Am.:mci in h a? 
M: Ela vai nadá 




<M, s e 
sala da 
f i c ar, agora, 
I E':.tlo na 
casa d::? M) 
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assim organizado: 
I: E Cl Chico? 
Sumiu , n~? Liguei 
lá nlo consigo 
~ncontrá. Liguei 
acho que na quarta 
e hoj::?. 
S: Como a Liliiln 
nsont ô a p isc in a na 
dona Nair, ela 
deve tá 1ndo 
di reto pra 1 á. 
I: E a Amandinha? 
S: A Amandinha nlo 
tá. 
S: Nlo! 
M: Por que? 
M: El a tive só 
cat/ catapora, né 
ITI~e ! 
M: Ã? 
M: Você' n~o tem. 
Eu vB/ eu vS fumá 
d~ mentira, m~e. 
M: ELI já comi 
<S acende um 
cigarro) 
S: N~o, acho qLie 
também n~o v aí. 
S: Normalmente ela 
vai com voc'ê. 
I: Vai vê que ela 
teve sarampo 
tamb~m, catapora. 
S: Ela já tevE.< 
catapora. I: Eu 
acho. 
S: Ela já tevE:" 
catapora, sarampo 
n~o. 
S: N~o, voe~ tem o 
seu cigarro que o 
teu pai compra pra 
voc'ê. DLI voc'ê já 
comeLI tudo? 
Tive 21inda aparece ocL1pando posic;~o que 
reg i:.trada na primeira ocorr'ênc i a, nas falas sobre doenc;as. 
Apesar de o paradigma inici21l ter sido ampliado, note-se, como 
neste caso, especificam~nte, o teve na fala de S, nesta última 
ocorrência , n~o provoca uma ressignificac;~o em teve na fala de M. 
Tive É' alc;c:tdo para a fala de 1'1, de outra que n~o ocorrE.< 
imed1atament~ antes da sua, como eco desta, a qual guarda relac;~o 
com o seu lugar discursivo de origem. Isso pode dar pistas de que 
a fala de M, n~o e:.tá totalmente na dependê·nc i a da fala 
anterior do outro, o que indica, de alguma maneira, o percurso 
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!:>Lia "autonomia" . Por outro lado, a dependªncia ainda esta 
presente, na medida em que denuncia o vinculo com o discurso de 
a se estabelecer na fala da através dos processos 
metafóricos ~ metonim1cos. É através dessas ress1gnifica~~es, ou 
de !:Lia cristaliza~~o em rede de rela~~es qLie terá a 
organizaG~O ou a sistematicidade da língua. 
Ao longo deste capitulo , de acordo com a forma de 
apre:entaG~O adotada, as ocorrênc1as da desoarmonia vocálica na 
fala d~ M foram abordadas por v~rbo. Primeiro, anal1saram-s~ as 
ocorrénc1as com escrever, depois, na sequência, as com conh~cE't"", 
morder 1 dormir, incluindo, também, aquE::.-las com tive/teve. No 
entanto, o ' corpus' de M oferece a oportunidade de registrar uma 
ocorrência, ~m qu~ o fen6mcno da abertura da vogal do radical, 
p~rpassa vários verbos ao mesmo tempo, e, também, outros ~ue n~o 
foram analisados . Sendo esta, uma seqüência ~x~mplar do fenameno 
da alternância vocálica, quero fechar este capitulo com a sua 
apr~sentac;~o. Ela f:! privileg1ada no sent1do de apresentar num 
mesmo diálogo, a seqüªncia de formas verbais distintas, com o eco 
prl::.'s~nte da fala do outro, na abertura da vogal do radical . 
45- :?;to . :::o 
<M E I no quarto 




M: ~. Dai ~le nlo 
eo-scLita nada. 
M: Dóimt?. 
M: N~o, ma/(alto>, 
eo-/ele n~o abi a 
boca. 
M: Eu ouvo. 
M: ELI dóme. 
M: Chobe. 
M: Chobe . 
M: Och, fódjo. 
M: P ir irongo. 
M: Fójo. O pirlro-
ngo ai! 
<M responde agudi-
zando sua voz, co-
mo se fosse Mur-
phy) 
<M diz com sua 
própria voz) 
(M C\ÇJUdi~C\ SLIC\ 
voz. como se fosse 
MLirphy) 
<vo:;: agLidizada) 
(1"1 volta a sua 
própria voz) 
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I: Ah, tem que 
apertá a barriga 
dele? 
I: C'e come, Mur-
phy? Cê come? Cê 
dorme, Murphy? 
I: Cê dorme, Mur-
phy? 
I: Cê ouve, Mur-
phy? 
I: Cê dorme, Mur-
ph}·? 
I: Cê sobe no mu-
ro, Murphy? 
I: Cê sobe?! 
I: Você foge,-, Mur-
phy? 
I: Ã? 
I: c-e foge, Mur-
phy? 
I: Murphy~ você 
to!: se? 
M: Olha o piriron-
go aí ! 







M: Fójo! <a lto> 
M: A boca faj (i) 
achim, 6: ch6 ô. 
M: Eu que falei. 
M: A! 
M: Come. 
<M está com medo 
do pernilongo que 
avista no quarto > 
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I: 1"1urphy! <chama> 
Dani: Nossa, de 
novo?! 
I: MLirphy, voe\? 
tosse? 






I: Sobe no muro? 
I: Sobe no muro, 
ML1ephy? 
I: C'e sobe, Mur-
phy? 
I: Murphy, c~ ou-
ve? o Murphy n~o 
fala, Marcela! Faz 
0 Murphy falá. 
I: Credo! Cl come 
colht>r, Murphy? 
I: cê· come? 
M: Ich1, n~o comeu 
mais! 
1"1: é:, escapô. 
M: O 
M: Ipil ele bab ô . 
M: ELI, eu vô/ b1 
M: Eu babo' <alto) 
M: Ouve . Eu nào 1 
1'1: O qL1e'"' 
1"1 : ~-
1'1 : Foge. Olha aqLil 




r: N~o comeu mais 
por que? Escapou, 
Murphy? 
I: N~o precisa fi-
cá olhando toda 
hora pro pernilon-
go. Vichí, acho 
que ele foi em-
bora. Cadª? 
r: Ah, n~o! Tá ali 
parad1nho. Enquan-
to tem luz ele n~o 
sa1, Marcela. Ele 
n~o morde. Que ce 
tá fa:r::endo? 
I! Babô? C~ b~ba? 
I: Ã? 
I: N~o grita! O 
MLirph )' OLIVe? 
r: O Murphu come? 
I: O Murphy com~? 
I: o Murphy foge? 
r: o Murphy/ qLIE" 
que ele tá fazen-
do? 
1: O Murphy fuma? 
M: Eu fumo com ci-
garrlnho. 
M: Aquele que o 
meL\ pai tE:!m . 
M: O que'") 
M: b I 
M: Eu, eu v i. 
M: No ch1ndicato . 
M: Nü ch1nd1cato . 
M: ELI n~ü s e1, o 
meu pai n~o tá a-
qL111 
150 
I: Cê fuma, Mar-
c~la? 
I: QLie c 1garro? 
I: Mentira! C~ n~o 
trouxe nada! Cê já 
viu crian~a fumá? 
I: O que? 
r : Ela r1u. 
I: Cé já v1u cria-
n~a fumá , Marcela? 
I: Aonde? 
I: s 1ndicato tem 
crian~a fumando? 
(estranha> 
r: Onde que você 
gosta de passeá 
s em ser no sin-
dlcato? 
I: Onde mai~? Onde 
cê vai passeá? 
CONSIDERAÇOES FINAIS 
Observando-se a fala de 1"1 de 1; 6 a 3;6 f o i possível 
selecionar uma classe de dados, onde o fenômeno da abertura da 
v ogal do rad1cal, na 1 a. pessoa do singular do presente do 
indicativo de verbos de alternância vocál1ca, permitiu reconhecer 
Llm conjunto de erros. S~o ocorrências em que se tem a marca 
des1nencial para a la. pessoa, mas esta n~o se faz acompanhar do 
f echamento da do rad1c:al, q\.1al se mantém aberta, 
prodLIZ indo: dó mo, escrévo, conhéc:;o, etc. , o qu~ pode ser 
c onsiderado uma forma híbrida, qLI2 soa como errada, OLI ainda, 
c o mo já se disse anter1orm~nte, há r1e::ste caso, Lima desarmonia 
voe ál i c a. 
Igual achado empir1co f o i r E:g i s t r a do por Perron i Simões 
( 1976 ) . Para esta, a aquisic:;~o de la. pessoa era ~xplicada como 
n:sLil tado da 
S t?ÇILI i am uma 
apl icac:;~o, pela crian~a, de regras gramaticais que:: 
ordem de complex 1dade, complexidade e:.t a infer ida a 
p art1r da descric:;tlo da estrut ura da língua portuguesa. Perroni 
S imõ es deix a r eg istrado também que o aparecimento da 3a. pessoa é 
a nt er 1;:1r ao de la .• Em estudo poster1or, Perroni Sim5es e Stoel-
Gammon ( 1977) levantaram a hipótese de que a crianc:;a der1varia a 
la. p essoa d a forma de 3a. pessoa, postulada por elas como sendo 
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a forma básica. Os erros com os verbos de alt~rnância vocálica 
reforc;ariam esta hipótese. Tal hipótese foi sustentada adiante 
J:.•or Bybee ( 1985), que tinha como objeto de ~studo a organizac;Ao 
de paradigmas. Acreditando ser a relac;Ao de derivac;Ao importante 
na constituic;Ao de paradigmas, prOCLirOLI evidé'nc1a para sua 
hipótese baseando-se entre outros argumentos , nos dados de 
aqu1sic;Ao da l1nguagem, mais espec1f1camente, nos erros com os 
verbos de alternância vocálica, tal como foram 1nterpretados na 
hipótese de Perroni Simões ~ Sto~l-Gammon. 
Nestas descric;5es, contudo, a fala da crianc;a era tomada 
como objeto isolado de análise, difer~ntem~nt~ do qLI~ se fez 
aqui. Ao se analisar a fala de M, de acordo com a proposta dos 
~roc~ssos metafór1cos ~ metonimicos, o fato de aparecer ~ntes na 
fala desta a 3a. pessoa~ ond~ se esperaria a forma de la. pessoa, 
~=o•ode ser interpr~tado de outra maneira. Nesta dissertac;Ao, ~la 
fo1 1nterpretada como resultando da depend.ncia 1nicial da fala 
def1n1c;Ao dos da cr1anc;a fala do outro. De acordo com a 
processos d1alóg1cos por De Lemos, este fato cor-responderia ao 
especular1dade. No entanto, observando o fenômeno 
através dos processos de ressignificac;Ao, chega-se a concluir que 
nAo se trata de outra co1sa que a retomada da fala da crianc;a da 
fala do OLitro, ou seja, um processo metafórico inicial, se ass1m 
se pccde d1zer. Notou-se também que ~sta ressignificac;ao, que 
permitia alc;ar os mesmos verbos em 3a. pessoa da fala do outro 
para a de M, baseava-se exclusivamEnte na relac;Ao de semel hanc;a. 
Com isso, pôde-se deduzir há semelhanc;a porque há 
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dependência. A fala de M fala do outr o, mas E:sta 
ressign1ficada. ~ prec1so qu~ s~ enfat1z~ qu2 a origem da 3 a. 
pessoa na fala de M ~stá na fala do outro . Se é quE' se pode 
cont1nuar a dizer que ~xist~ uma forma bás1ca, esta s~r1a a fala 
do outro. 
Como seri a esperado, mudan~as acontecerAm na fa l a d e M a0 
1 ongo do percurso obse>rvC~dn. Isto torna-se claro com C1 
aparecimento dos erros envolvendo ClS ve>rbos de altern~ncia 
vocá lica . Nos er ros encont . ~Jo~ na f ala de M, tais como dómo. 
escrévo e pódo, observClu-s e que: por Llm 1 aoo, estas formas 
guardam uma rela~io de semelhan~a com a forma latente (a ·f a J a do 
OLitro, adjacente ou nio à sua fala> indicando, ainda, uma certa 
dependênc1a da fala de 1"1 à do outro; por outro , guardam Lima 
rela~~o de <o /oi desinr:nc1al>. Nàlo há 
semelhan~a , há também dife>ren~a. Mas, a rela~~o 
do rad1c.al 
de sem::c>lhanc;a 
que:- permanf.:ce: ~inda subsiste na qual 1dade da vog~l 
aberta, ocorrência que, como já s~ dissO:? atrás, mostra-se como 
desarmonia v ocálica. 
O processo que se mostrou adequado para descreve>r o fato 
acima foi o de ressignificA~io at ravés dos processos metaf6r1cos 
f.• meton.imicos. Foram eles que iluminaram a análise, permJtindo 
descrever a fala de M, através do uso de> nor,:~o de rela~~o. Nos 
erros. há ainda uma relac;~o de semelhanç a entre as falas de 1"1 e 
as do outro, indJcando a depend~nc1a. Mas há tam~ém a d1fe>ren~a, 
que pode ser capturada na marc:ac;io des1nencial . O processo d e 
re~.s1gn if 1ca~io metafórico no sent1do de qLie permite, por 
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~x~mplo , qu~, c lugar ante~ ocupado pelos verbos em 3a. pessoa, 
como por ex~mplo esquéve, pass~ a ser ocupado por esquévo. Um 
processo de subst1tuiçào entre formas qu2 ocupam v irtualmente, a 
mesma pOSl~~O na autoriza a falar na 
c onstitu1çAo 1n1cial de parad1gma. 
Dada a quantidade de formas como: dómo, escr@vo, pódo, 
tósso, etc., poder-se-la supor que e~ istiria uma direçlo ~nica na 
maneira como a forma latente produziria formas man1festas, de 
modo a func1cnar come u m procedimento geral, que daria lugar a um 
ónicc resultado univoc1zante. Se isto acontecesse, a forma 
latente ter1a um va ler de forma básica, sendo que o presente 
trabalho pouco se d1stinguir1a de de Perron1 Simões, a n~o ser 
pelo f ato de se tomar o diálogo como unidade de análise e acolher 
como dado, também, a fala do out ro. Sará que a ressign1fica~~o se 
dar ia sempre ~obre a forma de ~a . pessoa r~s~19n1f1cada na de 
la., quando os erros acontecem? Alguns dados de M mostram que 
a ocorrência de posse, ress1gn1ficada a partir de 
posso e nào d~ pode. Isto mo~tra que o cam1nho 1nverso também é 
possível . Pede-se conc lu 1r. que a d1reç~c que as re~E 1gn1ficaçôes 
~odem tomar n~o ~ao prev1sive1s. nem determ1nadas, neste momento 
da fala d~ M. 
Um ponto merece ser lembrado aqui : e as formas corretas? E 
o s casos d e posso durmo < 2;09.1~ e 
~;11 . 00) e conhe~o (~ ;11.29>? No cap1tulo anter1cr, foi possível 
lnterpretá-los como resultado d2 uma r~ss1gn1ficaç~o, ond3 só se 
observa a rela~~o de semelhan~a com o termo que lhe permitiu a 
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substituic;~o : s1gn1f1cantes "1guais" aos da fala do outro. Neste 
sentido, eles poderiam ser interpretados, n~o como a crianc;a 
dominando Lima regra, mas como 1ndíc1o. a1nda, da depend~nc1a da 
fala do OLitro . Poder-se- la en>:ergá-1 as como sendo até Llm 
"rE<troce:.so" relac;~o ao momento id~ntificado como o de 
desarmonia vocálica. Os erros ind1cavam que havia uma relac;~o de 
diferenc;a entre a fala de? de seu interlocutor, na forma 
c orr~ta n~o! Se s~ obsE:o-r var as 1dades em que estas últimas 
o correm ao lado do grupo de ocorrências , em que o erro na fala de 
M apareceu sem qu~ tivesse nenhuma forma do verbo precedendo a 
fala do outro, ou seja , quando n~o h~ adjac~ncia entre a fala do 
o utro e a da cr1anc;a, E'sta idéia pode ser fortalecida . Erros em 
qLtt:? n~o se fala do OLttro 1mediatamente 
a nterior. acontecem em maior concentrac;Ao por volta dos 3 anos de 
1dade; portanto. ma1s tarde do que o período dos "pseudos-
Tanto estes. acertos 1nicia1s indicam a depend€'nc ia, 
c uja res:ignificac;~o na fala de M ~ estabelec1da com bast:? apenas 
r. a semel hanc;a b fala do outro, que E:o-les convivem com os erros, 
que cont1muam a aparecer. 
chamam a atenc;~o para uma mudanc;a: há entre a 
fala de M t:? do outro, tanto a semelhanc;a quanto a diferenc;a. Mas, 
relac;ao de semelhanc;a com a fala do outro, é que parece SE:o-r a 
relac;ào primitiva, que, acrt:õ"dlto, norte1a a possibilidad~ de 
ress1gnif1cac;~es a cada momento possíveis na fala de M. 
Ao conclu1r este trabalho, nao posso de1xar de me lembrar 
das outras classes de verbos que selec1one1: a das regularizac;~es 
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~a das alt~ra~Oes de conjuga~~o; mas que n~o cheguei a anal1sar. 
Gostar1a soment~ d~ deixar reg1strado qu~ encontre1 na fala de M, 
a ocorrê'nc ia de se1, ress1gnificado por processo metafór1co 
in1c1al da fala do outro; depo1s sabe e, novamente, sei. Parece-
m~ que os processos metafór1cos e metonimicos poder1am ilum1nar 
E::ste e outros fatos a1nda por anal 1sar. Embora r1~0 tenha 
pesquisado esta~ duas classes d~ verbos, como deveria para t~c~r 
uma af1rma~áo cons1stent~, minha 1ntL11~ áo de qu~ coisas 
s~m~lhant~s ao qLI~ registre1 para os erros com o~ verbos dt? 
alternância vocál ice~, pou~:m tambén• s~r CIÍ encontr.:~das. Náo 
goste~r1a de terminar est2 tre~b.:~lho , sem te~mbém diz~r que chegu~1 
.:1 registr.:~r vár1.:1s ocorrªnc1as como escrévo. dórmo, cómo, ~te. ne~ 
fala d~ alguns pe~cientes, qLie atendi~ em fonoaud1ologia, por 
apresent.:~rem d1stúrbio artlculatórlo, em idades mais avan~adas 
qu~ a de M. perto dos 6 anos de 1dade . Elas nào foram tre~z1das 
par e~ 1nterprete~~~o neste trabalho . Minha intu1~~o é de que, 
c erte~mente, ele~s devem se integrar em algum ponto com as 
1nterpret.:~~Oes .:~qui ~~bo~adas . 
Encerrando d 1zer qLI~ a impress~o 
prime1ra com qu~: 1nic1~1 c tre~balho, se ~onfirmou. Acr~dit.:~ve~ que 
.:~través da no~ào d~ d~pend~ncta dtalógica, onde se tnclui .:1 
~specular1dade, E!ra possível descr~ver os Erros na fale~ de M. 
Isto ace~boLI s~ confirmando , mas na forme~ como a especularidad:? 
pode sE!r ~nccntrada rra pr-opo~ta de De Lemos ( 1992) dos processos 
metafór1cos e metonimtcos . 
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AP~NDICE 
Este apindice está organ1zado por verbos. Cada um está 
1ndicado com letra maiúscula. Cada ocorr@ncia ~stá enumerada 
segu1ndo a ordem cronológica. Foram e xcl uidas desta l1sta aquelas 
que constam da anál1se dos dados no capitulo IV . 
CONSERTAR 
1- 2 ; 03 . 12 
M: Voch@ conchfta? 
M: Conchéto? 
( pt-dido > 
1"1: Pegá. U/ t:t 
conchéto? 




s: Tá quebrado faz 
tempo. 
Mar1: Ess~ aqui 6 . 
S : E Mar1.ana • Esse 
~ do gravado r de 
voce·s que tá 
quebrado. 
Mari: Quem quebr8? 
s: Cªs pegaram pra 
brHlCá , lembra'"> 
Mari: Acho que n~o 
te-m conserto . 
S : Talvez seja só 
o SI 
Mar1 : ~ conserto! 
Mari: É . 
S: M c ·e vai pra 
escola ano que 
Vt•m ? 
S: Vai masmo? 
Mari: Que que c~ 
v a1 fazê lá na 
e ..:scol a'"> 
M: T~ quibado. Bai 
SI 
M: Foi eu, quebei. 
M: Pai ch1gô. 
2- 2;05.07 
M: Aqui num 
c. une h éto. 
1"1: A caneta . 
M: Eu. 
í.L abr-e a por-ta) 
(5 atende:- a vovô 
ao telefone> 
(Mari fing-= que 
bate em 1'1> 
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1'"1a r- i: Quem 
qt.tebr- 8? 
Ma r i: Por que que 
vor:ê qLtebr ô? 
L: 0Lll? qLte ela 
quebrô a:i? 
Ma r- 1: O microfone. 
L : Como que ela 
consegu iLI? 
S : Ah, pu>: ou 
demais o fio SI 
Mari: Puxando. ~-
Mar i: Posso te 
levá pr-a comê no 
natal? 
Mar-i: Eu te 
conserto! Te 
con ser-to depois. 
1"1ar- i : Hum ! 
<espanto> 
Quem r-abisca a tua 
ca l c;:a? 
Mar-i: A caneta? 
Ah, mas/ A can~ta 
rabisca a tua 
calc;:a, mas quem 
r-abiscê a tLta 
t:alGa? 
Mari: Voe~. Ah, 
p~r-a.í 
M: Cunchéta. Num 
CLinChéta? 
M: Conchéta. 
M: Ma/Ma conchéta! 
(pedidol 
M: Vem :-lLI quato. 
Vem '"!LI qLiato. 
M: Chê cLmchéta' 
c'é· cunchéta? 
M: Cunchéita SI. 
ALMOÇAR 
1- 2;04.05 
(n~o há indício do 
que 1'1 pede para 
consertar) 
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Mari: Ah, n~o. Eu 
vô te comê mesmo' 
Mari: Per-ai, deixo 
arrumá tua calça . 
Mar i: Conserto. 
Per-aí. Pede pr.;:~ 
m ~e f a 1 á b a i>: o • 
Mar i: N~o porq1.1e 
e/o/ o gravador do 
nenê n5o pode ir 
lá. 
Mar i: c..onserto. 
Deita aqui. 
1'-lar i : conserto. 
Buá, vai . 
I : ~i , Marcela! 
Aonde você va1? 
Ela tava comendo 
batata. 
M: Vô pa SI 
M: Vô assopá. 
M: Sen~o, ô n~o 
m6c;o. 
M: Vai. 
íl'-1 sai para a 
cozinha ) 
(M que r s e g urar o 
m 1crof orH? ) 
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I: Ã? Outra? 
Dan1: Vai lá. Eu 
va buscá pro c@. 
Dan i: Tch a L" 
tchaL\! 
I : .!\? 
r: Vai 3 SSOprá ? Tá 
assoprando a 
bdtata. Tá muito 
quent~, é:-? 
Esqur.mt ô aí ? 
I: Hum, mas com€· 
batata agora?! 
Desse Jeito c~ n~o 
almoc;a, M. 
I: C'ê n~o vai 
a l moctá ent ~o ! Ã ? 
D.3n 1 : Es s a d a í , 
n ~\o almoc; á? 
J : E l a t. á te:· 
chama ndo d e 
r:- omJ 1 o na , 
Ma rc e l inha! ce· 
c o me b a stant e? Vai 
fic á g ord 1nh a" 




M: Dá pra mim! 
M: Pra qu~? 
1"1: Viu qLI~ você 
fez? 
M: Vocí? tirô a 
c~net~. 
M: Tirô a tampa 
azul.Bem-feito, ~u 
tire 1 por aqu 1. 
M: Meu pa1~ Olha, 
ondto f::'LI esquévo...., 
Aqui na minha máo. 
M: Esquévo aqu1 na 
minha m~o?Ccurva 
asct:?nd~nte) 




( I anota algo com 
sua can2ta> 
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I: Minha canE-ta 
n~o! 
I: "Pra que", n~o. 
Por que Ccorr1g2 
M>. Vai pLI>:á, vai 
qLiebrá a m~o. 
I: O que que eu 
fiz:? 
I: T1rE'i a tampa. 
I : Por que você 
n~o deLI pres2nt2 
. ...., pro SE::LI pa 1 ' 
I: Ã? N~o ~ntendi. 
I: N~o entendi! 
I: N~o, náo podr::-
nào! Vai ficá toda 
manchada e fe1a! 
2- 3;04.07 
M: Sabê! o quê! o 
meu pai fez? 
Colocô o adesiso 
do Collor- rta 
bicicleta da Dan1. 
M: El~, el2 colocô 
o ade:-siso do 
Collor-, um que o 
mE-nino deu. 
M: N~o. 
M: Voe@ já volta? 
1'1: Eu também. 
\1'1 pinta um 
desenho com I na 
sala) 
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I: ElE- colocô o 
que? Eu n~o se1 o 
que que ele 
colocô? 
I : Do Collor? E 
Dani n~o ficô 
br-ava? 
I : Pu>: a v1da, do 
Collor-! 
I: No meLt car-ro 
tem ades1vo do 
LLtl a . 
I: Eu voto. N/ao 
voto? Eu NAo sou 
<;~r-ande? 
I: Eu votei no 
Lula. 
a 
M: Eu vóto. Porque 
E::u já s8 mais 
grande qut> eu já 
v ô sabe onde? 
M: Porqut: ó / a 
Dani pensa que eu 
volto no Collor, 
~nt~o ~u volto no 
Lula. 
M: Porque 6 , eLI 
quis. Eu tenho 
adeviso do Lula. 
M: É. 
M: t:: brochinh o . 
M: Um brinquedo 
t.em ê\qu i. 






I : Mas c'ê n~o 
disse que voc'ê é 
pequena e náo 
vota . 
I : E por qut- que 
voe~ vota no Lula/ 
I: Mas 7 por qL\e 
que voe e· vota no 
Lula? 
J : Adeviso? 
I: Tem outra coisê\ 
qu;: eu vi também 
do Lula na sua 
casa . O qLie? 
I: Mais aintia. Tem 
outras coisas . 
I: Tem outra 
cois~. 
I: Te>m outra 
coisa . Tem 
ban . •. TE"m 
bandl:'ir-a. 




M: Mas o otu dia, 
M: Acoda tá fala-
no. 
M: Tava. 
M: Va, t~m coisa 
que:: anda. 
M: T2m co1sa qu2 
anda . 
M: Tá co cadinho. 
Canudjo. 
M: Né. 
<M conta estória 
de um livr1nho qu~ 




I: Ah. Ele: tava 
dormindo? 
I: E depcJis? 
I: Hum? 
I : T á CJ q LI e? 
I : A h, é ! E 1 e t á 
tomando chocolate 
com canudo, né? 
I: Mas fiquei in-
teressada naquel~ 
que tava dormindo 
aqui, qu2 eu n~o 
vi dir~ito. Posso 







M: Que mais? Ma1s 
toche. 
M: CaiLI aqui em 
c h 1ma. O J:..•:!io 
<bai>:o) 
1"1: P~o. 
1'1: Vô compá fante~, 
8 gal~ná. A coca 
SI 
M: Eu pocho. 
<pai de M foi até 




I: C~ falS que eu 
ia beb~ sua mama-
deira. Voc ·e n~o 
de1 x8 um tantinho! 
Bebeu tudo. 
I: A Dindinha fi-
cou sem um pou-
quinho. Cê tomô 
tudo! 
I : 0Lie que:- c I? 
tinha? 
I: Que mais? 
I: Ah, é! 
I: 1? 
I: Como páo? 
I: Ele: náo fala 
que você" n:!io pod~ 
ir, M? 
M: Eu vô a pé 
tamém. 
1'1: b vô che<;;~u :á 
aqL\ 1. 
M: É. 
3 - :.~:07.18 
M: É. 
M: ELI n~o pódo 
brincá agora . 
M: Tô com bala na 
boca. 
<I E.: 1'1 brincaram 
dt:? dentista na 
sess~o ant~rior} 
1 66 
I: ElE' ngjo vai a 
pé? 
I: Mas ele n~o tem 
m~o pra segLirá 
você· . Ele vai tá 
segurando a caixa . 
I: C~' e n~o tem 
forrta pra is:.o . 
I: LEo-mbra que a 
g::nt:= b r incô d2 
dentista? c -e n~o 
lembra mais qu2 a 
gente brincó de 
denti s ta, Mar-
eei i nha? QLie c'ê' 
abria a boquinha e 
d~i/ tem que espe-
rá na sala de es-
per c::t '7 
I: E aqora c~ tá 
com urna bal on,::\ 
dcntr~o da boca . 
I: Ah, cê n ~o po-
de? Por qL1e? 
4- 2;07.18 
M: A Dani. Qu~ a 
Dani tá-:> 
M: A Dani. 
H: N~o foi-ê! 
M: é: m~u aqu:::l::: 
cáto , chabi.:t? 
M: Voch@ chegula 
aqu1~ Ch~ chegula 
aqLtl? 
H: E a/ ~ aqui eu 
c.hE:'gulo. 
M: O chegulo dai/ 
bóm . dai, num qué 
da dim , n~o. 
(1"1 E:' I na sala ) 
(M pergunta s e I 
segura o gravador 
pela a lc;a> 
167 
I: ii? 
I: A Daniela foi 
no colégio . 
I: A Daniela foi. 
A Mariana tá com 
aquela menina lá 
no quarto dela. 
I: N~o. 
I: S~rio que é 
seu? 
I: Só quando eu v8 
embora, eu seguro. 
Só qLtando eLt và 
embora eu seguro 
pela alc;a. 
r: Ah, você segura 
no t tõ>LI colo . 
M: N~o faij lá, 
SI. Ca.í no bura-
~~0, ô nào pódo . 
Chabia? 
5- 2 ;08. (19 
1"1: Chol ô. 
M: Saiu. 
M: Hum/ hum B, n~o 
r,.- ode vt?.· . 
M: Num / eu pódo 
tilá a opa. 
M: Vai tilá a ôpa. 





M: Num dá. Deixa, 
r..:nt c~O. 




I: Hum, hum! (ne-
gativa) N~o s~bia. 
I: Daí , qLlE' que: 
acontec::t::?u? Cê' 
c horô-> 
I: Cê" chorô, M? 
sa 1 u sangue do seu 
machLicado? 
I: Dei>: o vê". 
I : Por qL1e? 
I: Ã? 
I: Tirá o que? 
r: N~o cntE.:ndi 
nada! 
I : Quer o . ~' n~o 
dá! N~o dá! 
I: A calc;:a ~ 
apertada, n~o dá. 
r : Tá doendo 
ainda? 
M: Tá. 
6 - 2;10. 2 3 
M: E n~o pode vim 
aqLI i! 
M: Qu~ a Dindinha 
tá gravano. 
M: N~o p6do . 
M: Eu, o/o qLie? 




M: Aonde ? 
M: Agora? 
M: N~o posso. 
<Dani entra no 
quarto em que I e 
M ~st~o gravando) 
<M cospe em Dani) 
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Dani: Por que? 
Dani: Sua 
horrorosa! N~o 
J:,JOde CLISp ir em 
mim. 
I: Marcelinh~, por 
que qu& voe• briga 
tanto com o Chico? 
I: C~ briga com o 
Chico. 
I: (rl) Ah, n~o! 
I: Ela n~o briga 
com o Ch1co, v1u! 
Dan1: É o Chico 
que briga com ela . 
I: Vamo nadá, 
l'larcel inha! 
I: Lá na Unicanp, 
na minha escola. 
I: N~o, hojt= n~o 
pod~ porqLI~ vocé' 
tá muito verm~lha. 
M: Posso. 
M: Eu posso. 
M: Sozinha? 
M: Sozinha" 
M: Pui que? 
M: Ent~o fala : 
"soz 1nha" • 
M: Ah, ent~o, 
cntáo voe• pode i 
1 á no mt:?l..l cl1..1ve. 
C~ náo SI. 




I: N~o pode. 
I : C'ê t á RIU i to 
vt:?rmelha. 
I: Eu n.!\o vô com 
crian~a vermelhona 
~ssim n~o! Machuca 
voe~ dC?pois 




Marcelinha, cª vai 
com1go na minha 
piscina? 
1: Nao comigo. 
I: Comigo n.!\o é 
soz1nha. 
I: Porq1..1E:' v a i tá 
.:! voe~·, n~? 
I: Soz 1nha. 
I: Por que? 
I: Eu fale1 que 
você va 1 comigo. 
s: I s!:.o presta? 
M: E cê tamém foi 
C:LI téiml-m vô. 
DESCER 
1- 2 ;09.25 
M: Séibe um 
negócio? 
M: A Dindinha SI, 
dê m1nha foto lê . 
M: Aqu2la foto, 
1 á. 
M: N~o/ ~u eu num 
dfsc~/ a dés~o tll 
M: Aquela foto SI 
Aquela foto qLie 
tem 1 á. 
M: É. Dá pra m1m. 
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I: N~o presta. C~ 
vai comigo, ~ 
comigo n~o é 
sozinha. Vai tê eu 
e: voe~ • E 1 á tem 
Llm mont i.? de 
cr1ancinha. 
I : .1. ! 
I: Ondt:? 
I: N~o vi foto 
nenhuma. 
I: Que que ci qué 
mostrá? 
I: A foto? Del>: o 
vê . tt SL1a? 
I: l, do teu 
an i ver:.ár i o! 
CONSEGUIR 
1- 2;01.02 
M: Num dento mais! 
1"1: .Ab i ! 
M: Quéo ab1, qu~o 
ab i! 
M: Conchigo. 
M: Conch~QO ab i· 
M: Conch igo ab i 1 
(M quer1a mostrar 
uma certa foto d2 
seu aniversário, 
onde saiu numa 
~ose estranha onde 
parecia que estava 
descendo do colo 
d;: S> 
(M c:.·stá a mesC:t 
comendo> 
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s: Coca-cola vem 
v1ndo. 
s: N~o aguenta 
ma1s o que? 
I: (ri) E o "pois 
é", he1n S? 
S: SI !: "pOlS 
é"> 
I: Ã? 
s: ConsegLte sim! 
s: ConseguE"! A M 




M: Ch 1go ab i. 
M: Uchigo. 
M: Uch1go ab1 . 
2- 2;02 . (1 4 (d) 
M: N~o cLms igo 
dobá! 
M: N~o conségo. 
M: A1ndc. n~o tá 
com dobado . 
-
-· 
: ; o5 . 07<d> 
\No qua~to Ma~1ana 
a~~umando sua cama 
e: Ma~cela a cJe 
Dani..?la, qLI~ 
~stava na ~scola­
Ma~i dob~a seu 
cob~~to~ L M tenta 
faze~ o mt:?smo) 
<M ape~ta uma das 
co~es da caneta 
to i c de qL1at~o 
cor-es} 
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I: Chigo abi? 
I: Chigo abi? 
I : 1"1as n~o {: p~a 
ab~i mesmo! A 
caneta n~o é de 
ab~i~. A caneta é 




Ma~i: Ent~o tá 
bem! 
M: Ch~ conchegue 
também? 




M: Num conségu. 
5- 2;06.28 
M: c-e· num 
conchéglll:! 
M: Conchégo n~o! 
M: é: m::?l.l • ( b a 1 /: o) 
M: tt mt?u! 
CM qu~r que I tire 
0 r~l6gio dela de 
seLI pulso> 
<I acaba tirando o 




I: Tira voe€'! 
I: cons~gue sim! 
I: Marcel inha' 
voe~ tá aprendendo 
.:t passar batom. 
Olha que bonito. 
I: Consigo sim! 
I: Consigo sim! 
r: ~nosso! 
r: ~ nosso! 
M: É n1eu ! (mél is 
al tcc) 
M: b quelo 1 I/ 
M: EntAo péc h a po 
cheu pai, ola. 
M: Eche batom. 
M: Já compô? 
M! Ah, ent~o/ 
1'1: ó vô pachá, 
chabE::- o quE:'? 
M: AqLli. aqL1i, 
qui • 
M: Ih, borri aqLli! 
M: Borri aqui. 
M: Agoa/ agoa 
Lcorrei, ó. 
6- :2;07 .04 
(1'1 pega s:.eu 
carr 1nho dt::? 
super me r cado ) 
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I: C'é" disse que: 
erél nosso! 
I : Ma s ele mora na 
minha bol s a. 
I: O que "pec;a pro 
c.:.eLI pai''? 
I: Nlo, eu comnr o . 
I : E LI t r él b a 1 h o e 
compro. 
I: Gente grandE::: 
n~o ped~ pro pai. 
I: Passa! 
I: Hu m? 
I: Burra/ burr a ai 
p3 cé v'ê! 
I: Puxá o carr inho 
com a perna , M? 
M: l:L 
M: O chi conch~pa 
1 at:í.? 
1'1: Ent~o f a ij I 
M! Achim. 
M: N~o. 
M: Eu conchégo 
pegá. 
7- 3;00.07 
M: Voce· conségo? 
M: Tira lá . 
(I n~o cons,egulu 
abrir o pacote dr-
1~ para M brincar 
de costurar) 
176 
I: Daí C c::\ i St.!as 
compras tt.tdo no 
ch~o, né. 
I: Con:.igo. 
I : EL~ rr ~o I 
I: N~o ri sca todo 
o ch~o da Simon2? 
I : Eu C:lcho que 
rabisca! 
I: e: uma patinha 
me smo, n~o! O 
qor d inhc3! 
I : Tchau M1 Ca iu' 
S : O que? 
S: Posso tE:::ntá . 
I: Sabia qua vocW 
f bern >:E=rE:'ta? 
Sabia? Sabia, M? 
S: Escuta aqu1, E:::U 
e scute i uma 
conversa que voei 
queria fazi xixi . 
é melhor voei ir 




M: A Maliana sobe 
no muro. 
M: Eu tamém sóbo 
aqLI i . 
M: Sóbo. <alto e 
sai andando na 
frent~ de M e I> 
TOSSIR 
1- 2 : 06.00 
M: E! (longo) 
<na garagem do 
prédio M, S e I> 
<M esp1rra> 
177 
S : Eu já f alei que 
nào quero ninguém 
em cima d o muro! 
(brava} 
I: E você' 
dedurando, hein Mf 
S : Ah é, é?! 
S : "Sobo", de vez 
em quando sai, n~? 
I: Que bom! 
I: Amanhá é 
an1versário d2 
quem, M? C@ sabe, 
M':" 
M: Ih! I atch im i 
atósso. 
2- 2;(19.25 
M: Num é. 
M: Ntlo. 
M: Cabô neche. Tó. 
Che ti v é, te;·m. 
<M espirra e tosse 
ao mesmo tempo ) 
<M vibra os 
lábios> 
<M ::? I saem do 
quarto de M para a 
sala > 
(I volta a dese-
nhar no caderno de 
M, seu qLiarto) 
<I tosse ) 
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I: De quem que t o 
aniversário? Tô 
vendo bolo aí. Que 
que há? 
I: "I atch im e 
at6sso"? 
I: De quem que é 
aniversário, 
Marce:- l inha? 
I: N~o, e:la ft~i 
mostrá ond::? ::?la 
dorme! Que legal! 
I: Escuta, mas cs-
Sd cama que voe~ 
me mostrô é muito 
9rande, né Mar-
c ela?! 
I: N~o cabe lá 
dentro, cabe? 
I: Ainda n~o ter-
minei. E a estant::? 
do quarto? 
I: Nào vai deixá? 
M: Toma. Pega. 
M: N~o. 
M: Eu já. 
M: Chabe? Isqu~v~ 
ach im ! Chet~ mil , 
M: dois jero, 
M: pachá do1s je-
ro. 
M: Porque n~o tósso 
nada. Por que c-e-
tá com batom? 
3- 2;10.00 
íS conta sobr~ dor 
d t:? ouvido d:? MJ 
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I: C~ tosse, Mar-
cela? 
I: Já parô? 
I: Por que parô? 
I: Set~ mil, 
I: Dois zerCJ, 
I: Marcelinha, por 
que c@ n~o tosse 
mais? 
I: Porque tá muito 
fr 1o hoje. 
S: Na noite dE:: 
s~xta para sábado, 
o bicho b~rrô das 
3 às 6. 
I: Hum. 
S: De dor d2 ouvi-
do. Era só CJ di-
reito. Assim ela 
deu uma acomodada, 
dormiu até às 7/, 
até às 5. Ela deu 
uma cochilada das 
5 às 7. Aí, às 7 
ela dormiu de novo 
M: N~o. 
M: N~o . 
M: Eu tósso, né 1 
<alto> 
M: Tó\alt0 ~ de-
~-toi: 
paL\Sa) s:o (ba l >: O) . 
M: Tosse. <alto> 
1"1: Po qu~..., 
180 
c dormiu att às 9. 
Nunca levanta tào 
tard~. Támbém ela 
tinha dormido t~o 
mal! Ai, ~u pegue1 
e fui no Már1o 
Gatt1 , né. 
I : Ã. 
S : O Ito tá lá de 
s ábado. Telefone1 
pra ele. Ele falô: 
tra= que é melhor 
eu olhar, né. 
I: E a tosse, Mar-
cela? 
I : C~ tosse? C~ 
toss2, Marc:?la? 
I: Tosse ou ntlo 
toss~? 
I : Ci tosse ou n~o 
tosse? (mals alto ) 
I: Tosse ou nc'§o 
tosse? ( alto> 
I : Ainda tosse 
mesmo? Nem com re-
médio sara? Eu nc'§o 




M: ELI n~o! 
M: Eu n~o tô/ E:'LI 
r.c!to tô toss1no. 
M: Eu n~o tB tos-
:lndeo! 
M: 1"1a~ t?LI n~11.J 
t ôsso . 
M: Eu tLichino, tu-
cho . 
M: Eu tLichi , n~o 
tucho! 
CM ~ I no qLiart eo 
de M) 
( 1"1 E::p irra c.iL1as 
vezes> 
181 
I: PorqLie n~o tá 
doendo minha/ n~o 
tS tossindo, n~o 
dó1 meLI pLilm~o. Só 
m1nha garganta qLie 
dó 1. 
I: Marccla, aonde 
vocé' dorme? 
I : Nossa! C~ tosse 
também? 
I: Tosse s1m ! 
I: Tosse. 
I: Mas tosse ! 
I: Mas voe~ tosse! 
I: Agora n~o! Mas 
você tosse, n~o 
tosse..., 
I : Ã..., 
I : O qLie é 1sso? 
M: Eu nAo/ cu nâo 
tucho, eu tucho. 
M: Agora. 
M: Eu tô. 
DOR1'1IR 
1- :2 ;07 .11(0) 
1'1: ELI n~o dómo. 
2- 2 ; 08 .24 
M: I ele/ ele 
dóme, dóme ~ faz 
assim 6 . 
1"1: Dómo. 
M: É . 
<M tosse) 
<ainda nesta idad~ 
era hábito M dor-
mir durante as 
tardes) 
<M ~ I brincam de 
boneca> 
182 
I: c• tosse quan-
do? 
I: Tá toss1ndo? 
I: Tá resfriada? 
I: Hum. 
Dani: Cê vai dor-
mir? 
I: Ele dorme. E 
voce·-:> Dorme 
tc:~mbém? 
I: C'ê dorme? 
I: Dorme junto com 
t::>lt>? 
M: N~o. El~ dóme 
chojinho. 
M: ELI faz. 
3 - 2;08.24 
M: PLiqLie eu dómo 
tanto! Tanto que 
~LI falo ca minha/ 
M: Elas vào levá 
minha bola E=mbó/ 
4- 2; 09.03 (D) 
M: Mas ~LI dOrme ! 
5- 2;09.04 
(pára a grava~~o) 
\bate a porta da 
sala) 
(no quarto de M, I 
aponta para a cama 
de 1"1) 
183 
I: Mas quem faz 
ele dorm1r? 
I: Ã? 
I: Marc~linh~, por 
que voeª dorme 
tanto? 
I: Por qLie c€" 
dorme tanto, ~? 
I: Foi levá SLta 
bola embora, é? 
I: Por que que 
voeª n~o dorme 
aqui? 
I: Qu~ eu sai~a cª 
dorma no b~rc;o. 
M: Puqu~ eu dómo. 
Eu dóme na minha 
cama! 
M: Eu dumo chim! 




M: Na minha cama. 
M: ~ vinte minuto. 
que.-m qué ~squevê? 
Tá bor-rano. 
M: Eu dóme na 
minha cama, Já 
f al i. 
M: Nu/ eu dómo. E 
E'U vS faz~ monte 
d~ poquête. Que eu 
va faz~ mont~ de 
P04Ut?'te. 
M: A lá? 
M: ~ sim. 
M: Eu dómo. 
184 
I: Escuta, por que 
qu~ voei n~o dorme 
na sua cama? 
I: N~o dorme nada! 
I: N~o dorme na 
cama M. Voei n~o 
dorme no berc;o? 
I: Onde ci dorme? 
I: Qual que.- é? 
r: Por que c~ 
dorme na sua cama? 
I: Eu acho que 
você n~o dorme na 
sua cama! 
r: Aquela cama 
ali, ó. 
I: ~. N~o é SLla? 
I: E por- qLle cê 
n~o dor-me lá? 
M: v lLI! 
M: Tem qui qui a. 
Tem / tem qul- vê·? 
Ve>m cá . 
M: Olha ali. 
O/olh a i:\qul. Tá 
r: Eu nlo vi tuas 
co1sas lá na cama ! 
Eu n~o v i t~ Lt 
travesse1ro e nem 
teu coberto lá. 
I: Nlo vi nada. 
Olha lá : nào tem 
n a da na cama. 
r: Que:ro vi- sim ! 
Nào tem nada lá~ 
ó. 
v~no? r: Cad~ teu 
travesseiro? 
1'1: T c\ qui. 
M: ~ meu. 
M: ~ meLt 1 
1'1: Ele tava 
'-' · 
1'1: Eu dómo. 
M: Eu dómo. 
aqLI i 
185 
I: E aqu~le que t 
no ber~o de qu~m 
{:? 
I : Entao' 
I : Ent.!lo! 
I: Eu já t.~Lterc• 
sab·e· por qLtt> qLte 
voe~ n~o dorme i:lí' 
I: Olha que n~o 
dorm2 . 
I : DLIV ido . E por 
qLte qLI2 tá 
arrumada a cami:l -;' 





M: Minha tem/ 
t.ambém tem que 
arrumá. Entlo ali 
~mbaix o/ d~ta lá, 
entlo ~ nL1m pá 
det á 1 á. 
M: Eu dumi. 
M: Sabe pa qLie? 
Chabe? Puque ~LI va 
que/ esqLI<:?Vª o 
c..heu convite. 
M: Que que é? 
6- 2;09.04 
M: Eu dómo ch1m. 
1'1: Eu nLim t ó 
<tosse) mentino. 
(1"1 tosse ) 
186 
I: E por que quE a 
sua cama n~o tem 
que arrumá e a da 
ma/ da Ana Cláu/ a 
da 1'1arct-l a e.:, 8 
sacola, a da 
1'1ar i ana E.: a da 
Daniela tem que 
arrumá? 
I: E por que que ~ 
r:.ua nlo tem? 
I: !'las c~ n~o 
dormiu lá! 
I: Nlo dormiLI? 
I : Nlo t convite.:. 
I: ~ a tompa da 
fita. 
I: Eu qL1ero sabé" 
pc1r que c ·ê n~o 
dorme lá. 
I: Vod? tá 
mentindo pra mim! 
I: Ã? 
M: Eu ta ment1no . 
M: A I 




M: É . 
/ - ~ ; 09.:?5 
M: Ou~ v~ onde eu 
dómo? Vem v~. Vem 
c. á . 
M: Onde eu dómo. vem! 
1"1: AqLtl • olha ' 
Olha aqu1' 
(no quartc.t de S, 
ond::? tem o berc:;o 
de 1'1 > 
<M e- I v~o até o 
quarto de M, onde 




I : ó, o nariz vai 
Cre:.c e, h e ln I 
I : Ah é' Cê tá me 
chamando d:? 
me::nt1rosa':' 
I: Eu r.~o sô 
mentirosa' 
I: Aqu1 tem um 
armário , aqu1 té'm 
um b2l 1che, né M? 
E aqui tem a cama 
da M, onde :?la 
dorme. 
I: Aqu1. 
I : Ai ~ue ment1ra' 
S~rio que •nLtdó pra 
cá..., 
8- ::~ 10. 12 
1"1: Essa. 
M: Aqui. 
M: Eu dómo. 
M: Voei dome aqui. 
1"1: Naquela cama. 
M: Et m1nha. 
1"1: ELt. A 1. 
\ M c: I no quartc.• 
d~ M, qu~ ganhou 
uma cama nov~ para 
d 2 i>: ar de dor-m 1r 
no berc;o) 
I: l'larcel inha, 
qual a cama QLIE' 
você' dorme? Qu.::~l 
QLIE? (:--::> 
188 
I: Onde:- c.f dorme? 
I: Ment1ra ! 
I: Olha que é men-
tira! 
1: ELt r.~o. Onde 
que eLI durmo? 
I: N~o, al1 é da 
Dan1ela e da Ma-
r iar.a . Tô sabendo 
essa. De qu~m que 
ser-á QLie é essa 
cama aqui? 
I : ''"") Quem dornte ê\1 · 
I: c~ fal8 que vo-
c 'ê dorm:..= na tua 
m~e, lá no quar-to 
da t LI a m ~e ' no 
berc;o. Onde ce 
dorme, afinal" 
M: Aqu1. Quando o 
vô cheg~ lá no 
qL1arto na rn1nha 
nt~E dome aqu 1. 
1"1: Ou.:m / qLiando 
v8 / a vó ch~ga no 
qL1artc da m 1nha 
m~e e.:/~LI dómc 
aqLil. 
1"1: Vó va1 lá. 
q_ ::::;00.17 
1"1: M 1nhc'\ cama na 
ndliêi. m:li~:-! (,:dto) 
M: É . 
M: Dómo ch1m 
M: Eu nào v& mais 
brincá . 
1"1: Dórmo ch 1m. 
1"1: Onde cu dumo? 
189 
I: Ã? 
I: Ah é;-? Por qLie 
voe~ n~o vai dor-
m 1r 1 á? 
I: Ã? 
I: Onde cê dorme~ 
I: 1"1en'l.ir-a! 
Ment1rat Cê dorme? 
I: Dorme? N~o 
dorme . 
I: Nào dorme' 
I: N~o dormE.'! 
I: Voe 'é r,~o dor me 
na cama da sua. 
mt-te. 
I : Nào dwrme! 
M: No meu bercinho 
r1 ~o (: c éln1a. 
1'1: L. E. 
M: Entào , nào v8 
bi n cá . 
1"1: 1"1a i s ? 
M: tt. 
10 - 3 ; 00 .17 
1"1: P o que? 
M: Ela f1ca brava? 
1"1: N~o f 1ca. 
M: Guntá pa m1nha / 
pa rn1nha m~e:- chto 
::l c.~ fica brava. 
í M vai att? a 
cozinha perguntar 
p.:1ra 8 ) 
190 
I: Na, no seu 
bercinho, no seu 
bE'rcinho. 
I: ce· dorn1e na 
cama da sua m~e? 
I: N~o dorme! 
I: Pega uma uva 
pra mim . 
I: ~- c., r•~o j:..•ode 
comª mais uva, é~ 
T á regulando u v a ? 
I: C'e r.~c· dor me na 
cama da sua m~e. 
I: N~o dorn.e. 
I: L 
I : N~o dorme. Nào 
dorm2, não dorm2, 
n~c• dorme! 
I: T á. 
M: Manh ·~, cl?', cê 
fica br-ava se e u 
dór-mo na sua cama? 
1'1: l'las, ente eu 
dum i . 
1'1: Dumo! (alto) 
CUSPIR 
1 - 2 ; 1 0 • ( H) 
M: Góspo lá no 
ch~o. 
1'1: Lá no ch~o! 
\alto) 
1'1: Lá no ch~o! 
\ al t o) 
(M volta à sala) 
191 
S: Eu fico br-i\v a 
quando c ~ vai pr-a 
minh a cama . E se 
n~o for- pr-a minha 
c c3 ma eu vô achá 
p o uco e bom ' 
I: Ent~o , ce· n~o 
dorm~ mais lá~ né 
M? 
I: Mas c~ dorme?! 
Dor-me ou n~o 
cior-me? 
I : Conta pr-CI 
Dindinha que o 
carr i nho já foi 
embor· a, aaora 
falta o b e r<;o. 
I: Sab 1.:1, M, qLte a 
aente é linda? 
I: Hum? 
S: N~o pod2 cusp ir 
n~o! 
S: Cê cospe SI em 
1 ugar r1enhum! 
(brdva) 
S: Mas ~ em lugar-
nenhum que é pr-a 
CL!Sp ir . 
M: Lá no ch~o! 
<alto) 
M: Fo1 lá no ch~o 
que eu guspi eche. 
M: Ah, pCir favô' 
M : A ' < gr- i t a) 
PEDIR 
1 - 2 ; ( H) • 1 6 ( d ) 
M: Pédo. 
2- 2;02.(15\d) 
(Mar-iana estava na 
cozinha tomando 
leite quando 1'1 
apar-.ece pedindo 
que ~la tirasse o 
bico da mamadeira 
de brincê\r) 
(1'1 vai at~ o 
quar-to onde está 
S> 
<M mostra para a 
m~e o quadr-o qu2 
caiu da pared e e o 
bur-aco que f 1cou 
na parede ) 
192 
I: Ent~o pode pará 
com isso porqu2 eu 
vô esquentá a sua 
bunda. 
I: Fa~a um favor, 
digo eu, sabe? 
Qual que é a tua? 
Pode par-á. 




3- 3;05.02\ d ) 
1'1: Mariana. eL\ 




<Mariana t'stava r1a 
cozinha tomando 
1 e i te quando 1'1 
aparece pedindo 
que ela tirasse o 
bico da mamade ir a 
dE· br inc êl r ) 
(1'1 va 1 até o 
quarto onde está 
S ) 
<M qucrie~ passar 
com a bicicleta e 
ped iu ~ara l'lar1 
dar l1cenc;a . 
Depois de já ~star 
ir-r- i tada com a 
1'1ar i d i sse: ) 
(1'1. I e 1'1ar 1 no 
quarto d2 M, que 
p1nta um desenho) 
193 
S: É. , r. en 'ê, t á 
quebrado. Pr2cis ~ 
pedir pro pai 
consertá. Você 
pé'dE::? 
!'lar i : Pede pr a 
m~e! 
M: ~. porque ela 
já tem assim, ~ ~u 
já tenho ass1m~ ó. 
QuE· a gente ó, 
1'1: A gent12 até 
mí de. 
M: A gent;:: até 
míde que ela é do 
meu tamanho. 
M: Voce·. Mas só 
qLie e:-1 a / que a 
l'land 1nha que 2 
mais alta que cu. 
r·1: Mido. 
M: M ido • ( b a i>: o > 
M: Eu v8 faz~ uma 
1'1 piquininirtha. 
Dest2 tamainho! 
<M, S E' I cCJm 
quebra-cabec;a) 
194 
I: A Amand1nha f: 
do seu tamanho? 
I: Quem d1sse que 
é sé r i o i s.so? 
I: Ã? 
I: Eu vB medi co~ 
vocé" e vamos ver 
quem é mais. 
9 randona' 
I: E com o Chico, 
voc ·e· mede? 
I: Mede com a Ana 
Cláudia também? Ã? 
I: com quem que 
você mede? 
M: Nlo, porque eu 
n~o sô SI 
M: Onde que é mie? 
M: Mido. 
M: Tam~m . 
M: Eu. 
1"1: Sério. 
3 - 3;()4.3(> 
1'1: Et. 
CM, S ~ I n~ sal~) 
195 
I: Et uma vez que a 
Amandinha tava 
aqu1, cW f1c8 aqui 
pra vê quem era 
m~is alta . Cê foi 
medir com e la . C~ 
ai nd a mede com 
el a? 
I: Ã ? 
I: tu ~cho qu~ e la 
SI muito. 
U: Cê m~de sim . Eu 
vi aquel2 dia. Mas 
como a menina 
fal ô! Ela nât.'J 
parava n1ais! PobtrE' 
da 1"1 n em tinha 
voz ! 
I: E com o Ch i co 
voe:€· ,,-,ede? 
I: E ê:1 Ana 
Cláudia? 
I: E quem é maior ? 
I: Sério? 
I: O Chico sumiu, 
h2in! 
I : Que:-m ser á qLie 
tá ma ior : voe:~ ou 
é:le? 
1"1: O SI 
M: Eu já medi com 
2 l"land in h a qLII?, 
qLI2 12 maior ~ a 
1"1and 1nha. 
M: Ã? bpa, ôpa! 
Quas~? que eu caio . 
M: ELI tô fazeno 
tchum, tchum . 
.. ...., 
A · 
M: N~o, o Ch1co 
nem ~ n1éd i co. O 
Ch1co tá qu1 pra 
brincá de médico~ 
<mede com = 
mf.dico, se dito 
rapidam2nt::?) 
196 
I: Tem que med1r , 
n~ M! 
I : C~ mede com o 
Chico? 
I: Cé mede com o 
Chico? 
I : Nas c e· tá 
faz t.?ndo mLii ta 
bagunGa ~m cima do 
sofá. 
S: Eu n~o quero 
bota e s s a almofada 
no ch~o, M. Vocé 
tá careca de sab? 
dlSSO! 
I: Cê mede com o 
Chico também, M? 
I: Voe·~ mede 
com o Ch1co 
também? 
I: N~o t& 
"médico". eu falei 
se você mede 
(pausa) com o 
Chico também: 
S: 1'12de com o 
Chico também? (ri) 
I : É. . 
M: ~)ocê fal ô 
aquela hor-a S I::? C.' 
Chico 8r-a m~dico, 
nt?. 
M: M~do. 
M: A Ana Cl áLid ia 
já tem assim, a 
Ana Cláudia 




M: Eu nt:\o bébLI 
mais. 
2- 2;07.08 
M: A coca eu b~bu . 





s: <r-i) I: Nlao. ELI 
p2r-gLmte i o 
segLi inte: vocf: 
também mede pr-a 
sabê quem é mais 
alto, quem é mai s 
ba h: o, com o 
Chico? 
I: HLim. E com a 
Ana Cláudia? 
S: Mas cê mede com 
a ?"\na Cláudia? 
I: Quem que é 
maior-? 
I: E a m~madcir-a? 
S: Mas a coca 
acabô. QLté s uco, 
E'LI f i::1 <:;C:O. 
MEXER 
1- 2 ; 09 .12 
M! Nlo m~xo, nào. 
El~ n~o de1xa. 
COMER 
1- 2:05.23(d* ) 
M: Cómo bala e 
~elo. 
M: Mas e u cómo só 
um pouquinho. 
TIVE/TEVE 
S: C~ vai mex~ no 
piano do pa i e ele 
va1 f1cé muito 
bravo ! 
S: Entào x ispa 
dai. 
Dani: E va1 ficé 
gordona, 
horrorosa ! 
Dani: Ent~o pode ! 
Encontram-se relac1onadas abaixo as ocorr~nc1as com tiv~ c 
teve ! 
1- 3;02 . 22 
CM, S ~ I est~o na 
:al a da casa d a 
N1na vendo foto: 
da Ivani:e) 
198 
I: M, vem cá! Qu~ 
ma1s voe~ teve sem 
s~r a (pausa) 
M: A cat.aporC~? 
M: Nào se i. 
M: Nào sei~ já 
falei que n áo sei. 
M: Nào . 
M: Nào . 
M: Você" nào. 
M: Cata/ só 
catapora . 
M: Catapora, eu já 
tive catapora. 
M: ELt/ eu já 
falE:.' i. 
M: Você"? Tive 
sarampo e 
c.. atapora. 




I : é: . Qu::: qLtõ? c? 
teve? 
I: Que/ voc'ê já 
·f i c 3 doente. 
I : Cé' jé teve 
sarampo? 
I: A Daniela teve? 
I: E E:u? 
I: OLtE' qLte c u já 
tive ? 
I : Eu! E E'Lt? 
I: l"las e ~u? 
I : De mim. 
Marceli nha. Ouo 
que eu tive? 
I: íí. '=' 
I: Nào entendi o 
quo? voe? fal8 . Va1 
machucá a cab~Ga . 
Eu quero sabê" o 
quE:.' que ~u ti-ve. 
s: O/ orelhào lá ~ 
que é v~rde P 
amarelo? 
2- 3; (>2. 22 
M: Ela nAo qu é cal 
~egá catapor-a . 
1"1 : Nào . Chó 
Maichela teve. Cª 
Já tive catapor-a ? 




3- 3 ; 03 . 0 1 
1"1 : Ce Já tive 
catapor-a? 
M: Por- qL1e? 
<S vé fotos da 
Ivanise) 
<M , S ~ I na sala 
da casa da Nina) 
( 1'1 ~ I est~o na 
co~inha. M chupa 
uvas.l 
~o o 
I: É! (r-i ) 
I: l'las c e· nao 
falô: a l<ik a vem 
na sua casa, ou 
ela nao qué pegá 
catapor-a também? 
I: Ela teve? 
I: :\ ? 
I: ELI? 
I: Pr-Eciso 
per-guntá pr-a m 
mae, mas E=-la nac. 
sabe . 
I: ELI r.~o ti vro: 
catapor-a. 
M: Eu só/ eu tive 
só catapora e 
sarampo. 
M: Só cata/ cata/ 
catapora e Sdrampo 
2 a/ e a Ana 
Cláudia também. 
M: Ah~ MC1\e! (alto) 
4- 3;03. 13 
1'1: Já, mas agora 
E!U jâ sarei. 
M: A Daniela. 




I: Nlo peguei. Eu 
só tive sarampo c 
rubéola. E voe~? 
I: E a Daniel.:.? 
I: c~- f alô que: a 
Ana Cl áLtd i a n~o 
teVE':."! 
I: M, cê' já teve 
catapora'! 
I: Quem que teve? 
I: E o Ch i co já 
teve? 
Amand1nha: N~o. 
A inda bem que eL\ 
já tiv~ quando eu 
era beb?. Melhor 
pegá quando eu ~ra 
beb'ê, né. 
I: CV já teve, M, 
catapora..., 
I : 1'1 . e eu? 




M: N~o. Porque n~o 
tinha nenhuma 
cr1anc;a lá no 
parquinho . 
M: Não. 
M: Te~mém . Eu já 
:ar-ei . 
1'1: Te~mém t1ve. 
M: C~ J~ fal& da 
Dan i. 
M: Tamém. A 
1'1ar 1.:m.:' já tem. 
(1'1 t.· I est~o na 
sala da casC:~ de M) 
202 
I: Eu tive? 
Amandinha: Eu acho 
que voce· tev~ 
quandc• era gugLI-
dadá. 
I : E seu t a • 1 á n a 
=·LIC\ escol a as 
crianc;as Já 
tiveram catapora? 
I: Sua professora/ 
I: Sua profassora 
já tevr::-? 
I: E a Dani? 
I: Voc~P 
I: E a Simone? 
I: E a Daniela" 
I: Ah, repeti? E a 
1'1ar iana? 
I: E eu? A? 
M: Ela já tem 
catapora . 
M: Ela ainda tem 
c.atapora. 
M: É. 
M: É. Mas ela tem 
um / um/ um , mas 
2la tem uma 
marqu inha qLtE:: 
par~ce uma 
I: N~o entendi t 
I: A Mariana? 
I: Ah, só umas 
manchinhas, né! 
~sp inha. I: Hum! E eu? 
M: C~ / c~ num/ c~ 
tamém tiv:?. 
M: Ai, t?SS::? nâo 
SI. Aqui esse é 
1gual esse. 
6- 3;04.21 
M: Ncà0 tt?vt:? . 
M: Ela n~o t1ve . 
(M, S ~ I est~o na 
sala da casa de M 
e. montam um 
qLtebr a - c abec; a) 
203 
I: Hum? 
I: 01 ha , E:ssa 
menina tá com 
catapora. El~ tev~ 
c atapora. 
I: TevE'. OLha a 
cara dela toda 
pintadinha. 




M: Eu nio tenho. 
1"1: Eu tenho uma 
mar-quinha aqui. 
M: Ela já tem, né. 
M: Màe. eu nào 
acho. 
M: Nào se1 ond:= 
qLie é. 
M: Nào. 
M: ELI tamém. 
( 1'1 r e f E: r E:·-sf:> a 
pec;a do jogo) 
204 
S: Esse menino 
também . Gente, 
aqu1 tá todo mundo 
com catapor-a. 
I : ~ mesmo, S. ó, 
essa daqui tem um 
pouquinho. Essa 
nào tem catapora. 
S: Já teve . 
I: Essa teve/ ess~ 
t~v~, 6. Tá aqui, 
6. 
I: Igual a 
1"1arcel a' 
I: Mas Já teve. 
I: E a Mariana? 
I: E a Daniela? 
I: A Dani já tem? 
S: Aqu1. 
I: Seu pai já tev~ 
catapora, M? 
S: Teve. 
I: E você? 
I: O que? 
M: Eu tamérn. EL1/ 
eu já tiv2 sarampo 
jLmtc com 
catapora. Já tiv~ 
catapora. 
M: N~o. 
M: N~o tive, né! 
M: Tive. 
M: E o meu/ :? o 
~apa1 tamém? 
M: Ti/tive 
s~rampo, o papai? 
M: N~o, n~ m~e? 
1"1! NingLtém tive 
sar~mpo aqLt i. 
M: Olha SI. Ela 
tem e;ssas 
manchinha~ aqui. 
e:.la SI f::'la tem 
esses pontihos 2 ~ 
catapc•ra. 
205 
I! DLie mais você· 
já tive? 
S! Achei c 
vermelho, ó! 
I: cé· já tE've 
rLtbécl a? 
I: Teve sim! 
I: E a S1mone:o? 
S: N~o. 
S: Também o que? 
I: Teve:? 
S! N~c. Só 
catapora. 
I: Al QLiém teve 
sarampo aqLt i? 
I! Nào teve mesmo, 
né dona Simone? 
S: Nào. 
1: Eu acho qLie 









M: E i. 
M: Vai ficá ma1s 
n.ar-qLtlnha, né. 




M: Tasntl>.n não . 
1'1: ;p 
M: Ná0 tive(pausa 
c.ur-téi ) ava. 
<M, S e: I montam 
um quebr-a-cabe~a) 
<1'1 :.e c.oc;a) 
206 
I: Ai, coitada! 
I: M, c.adi a outr-a 
metade da 
me:n 1n inha aqu 1, 
qu~ t~ve, que t t 
catapor-a? Essa qL~ 
tev~ catapora. 
I: Vamo! 
S : Nossa SI. c ·e 
N~o 1a fazª isso 
comigo? N~o ia 
E!nsiná? 
I: E éi Amandinha, 
M'"> 
S: Catapor-a. 
Sarampo, eu náo 
sei. Acho que náo. 
I: E as irmás 
d~la? 
I: Mas n ;§o E"ram 
elas qLie/ 
I: E as irm~s? 
I: Mas, sabe o que 
eL\ ia per-guntá? 
N~o er-a isso que 
eu ia per-guntá. 
Er-a se a Amandinha 
tava boa, se voeª 
tinha estado com 
ela. 
M: N~o, ~s c€ tem 
qu2 ter-miná . C"i? 
n~o sabet Cê n~o 
sabe 1 
(M refer-e::-se a 
montagem do 
qLié'br- c:~-c ab ec; a ) 
2Ct7 
s : Deixa eu colocá 
outr-a. Agor-a que 
eu descobr-i, pô! 
SU1"1MARY 
The pr-es:.?nt wQd: tr- it?d to int2r-pn~t th :~ mistakes on 
voc<=~l ic. altE.:r-nation v er-lJ s in 1"1's sp~ec h (r-ec..or-ded w~ckly fr-or1 
1;06 to 3 ; 06) , by metaphor-ical and m2tl..)nym1cal pr-ocesses, 
pr-op~s~d b y De Lemos <1992). 
Accor-ding to this pr-oposal, th~ m1stake is under-stood 
1 ik~ pr-oduct o f r-2lations that ar-e establ1shed on child s peech. 
Some descr-iptions about Por-tuQuese vocal1c alter-nation 
ver-bs ar-t? appr-oached in ch;apt er- I I. Ely those, 1t. was poss1bl e tc.1 
c.onclud e that the explanations to the altcr-nations ar-e 
phonoloQlcal and morphological ones . Ther-e 1s no consen se ~bout 
that among t h e author-s . It soems that altcr-nat1on can be 
consider-ed 1 ikc a va r-1 at íon i tem 1n Por·t u gue!::;e . Tho e ;:pl anAt ion 
0ffer-ed by the authors tr-ied to approach this f act . The r- ~alttY 
is that those descr-iptJons con ce 1ve l~ngua~e ~s ~ ~r-oduct and not 
c.ts .:1 pr-oc: e ss, that is "'•hat is contcmrled jn l r:mq11aQe r.lcqu'i s ition. 
In th IS chapter- 1 t 1 s cone l L1ded that .l i'lng11age 1 s h~ter-ogenr?ou~. 
~nd 1t 1s 1n constant movement; also in the case of vocal ic 
alter-nat1on . 
In Chapt er- III some studics. fr-om d1ffer-ent theor- 1cal 
positions wer-e summar-ized1 what tn some way . contr-jbuted to t he 
~tudy oi th~ th~mP . Fi r- stly , the wor-k of P err-oni Si mô es <1976> 
was approached, who has pr-oposed that the acqui s 1tion of thes2 
verbs would happen by th~ apl1ccation of a gr-ammatical rul ~ . In 
1977, th is author- and Stoal-Gammon br-ought u p the hypothesis that 
lhe <=~cquisitlun of th~ fir-st p~r-son was der-iv~d by th~ third 
p~rson of singular- , assumed as the basic for-m. Th~ mistakes on 
voc..alic alt~r-nation ver-bs wer-~ int~r-pr-et~d as a n ~vid~nce for-
s u ch hypoth~si s . This hy pothesis was l ately suppor-ted by Bybee 
(1985) , who ~ear- ch~d on language acquisition data the 
confir-mat1on to hPr hypothesis about par-ad1gms or- g anization. 
St ill in this ch<=~pt~r-, th~ ~< ar mlloff-Smith's <1986 ) model was 
rt?called, because it suggest s a treatment to mor-phology 
ciCquisition. At last , a social-inter-acionist p r- oposal was 
pr-esented from the dialogue pr-oce~ses defin1tion up to thc 
n.et Dphor- i cal êlnd metonym ical process~::~s pr-oposal descr- ibcd by De 
Lemos ( 1992l. 
In c.:hap t e r· .LV, the ana l ysis of the mistak1::os on vocal ir 
alter-nat1on verbs on M's s p eech wer-e inter-preted ê\~ ~ 
ress1gnificat1on o f the oth er- ' s sreec h on the M"s b y metaphor-iral 
and methonymical pr-ocesses . The dep endence on the other-'s speech 
is mar-ked by the maintenence df the openin9 ot the r-oot v~wc1 as 
it is in the thir-d per-son , r-evealing the similar-1ty with the 
uther-'s speech, at the same tj me that occur- s a subst1tut1on by 
the /o/ desinencial mar-k . I t was r-emar~ed that t h is hybr-1d form 
was tur-ned to occupy the sam2 sy ntatic env i r-onment f ir-st occupied 
by the lhir-d per-son for-ms . In this way, the init1a l M's par-ad i gm 
becomes to be establ ish ed by th~ r-Plat1ons of s1mil iar- ites an d 
d i·F ·f e r-ences concer- n ed to the other- · s s peech. Th~ final 
c..onsider-attons <=~r-~ on ~hapter- V. 
langue~g::? acqui s :itHJn- mistakes- metaphor-ical and 
n1et onym i cal pr-oc~ssé's. 
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